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الأهداء 


إلى سيّدي ومولاي وإمامي 
أبي عبد الله جعفر بن محمد الصادق كه 
أقدّم هذه البضاعة المزجاة طمعاً فى نظرة منه إلى عبده الآبق 


تصدير 


بقلم: آية الله المحقق الشيخ جعفر السبحاني 


0 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على أشرف أنبيائه ورسله 
محمّد وآله الطاهرين؛ الذين أذهب الله عنهم الرجس وطهّرهم تطهيراً. 

أما بعد: 

فقد كان الرأي السائد في تفسير القرآن المجيد بين القدماء. هو 
تفسيره على ضوء الروايات المرويّة عن النبي الأكرم يَيْبْكَة وآله 

ع , 

الطاهرين 6 وقد ألفت على هذه الطريقة كتب احتفلت بذكرها 
المعاجم والفهارس» ومن التفاسير المعروفة تفسيرا أثريًا تفسير علي بن 
إبراهيم بن هاشم القمّيء فقد اتخذه كثير من المفسّرين مصدراء منهم: 
الشيخ الطبرسي في مجمع البيان» وتبعه من جاء بعده؛ ولم يشكَ أحد أن 
التفسير المتداول هو تأليف ذلك المحدّث الكبير الذي يُعدّ من أكابر 
مشايخ الكليني (المتوق 329ه). 

ثم إِنْ التاريخ لم يحدّد تاريخ ولادة القمّي ولا وفاته. إلا أنّه كان 
عا ينه 13077 . 


(1) لاحظ: موسوعة طبقات الفقهاء: 4/ 265 برقم 2 147. 


كان هذا هو الرأي المسلّم إلى أن أبدى شيخنا المجيز آية الله 
الشيخ آقا بزرك الطهراني (1293- 1389ه) رأيا جديداء حاصله: 
أن التفسير المتداول المطبوع كراراً ليس لعللّ بن إبراهيم وحده. وإنَّ) 
هو ملفق مما أملاه علي بن إبراهيم على تلميذه أبي الفضل العباسء وما 
رواه التلميذ بسنده الخاص عن أبي الجارود عن الإمام الباقر كه . 

وفك أوطتها عله نزي فى عابنا الرنيوم #ااكلبات لعل 
الرجال»؛ فلاحظ”'". 

لكن -وكما قيل- كم ترك الأواتل للأواخرء جاء المؤلف 
الفاضل المحقق الشيخ أحمد سلان دامت تأييداته الربانيّة برأي ثالث. 
بذل في تحقيقه جهوداً باهظة» وحاصل رأيه: أن الكتاب المتداول 
جموغة 'تفاسير التحت منهاووايات”:ختلفة» فالكثات المتداول هو 
روايات مأخوذة من أكثر من تفسير واحدء ثم ذكر 29 تفسيراً أثريًاً 
أخذ المؤلف روايات الكتاب من جميعهاء وخرج بالنتيجة التالية: أن 
الكتاب الموجود بين أيدينا هو مجموعة روايات انتخبت من تلك 
التفاسير التي كانت متداولة في القرن الرابع الهجريء غاية ما في الأمر 
أن مؤلف هذا الكتاب وجامع هذه الروايات اعتمد على تفسير القمّي 
(الأصل) أكثر من غيره من المصادرء وذلك لجحلالة مؤلفه وشدّة 
ضبطه. وشهرة الكتاب في ذلك الوقت. 

وأمّا من هو الجامع» فقد قال المؤلف: إن أميل إلى أن صاحب 


(1) كليات في علم الرجال. 3340340. 


التفسير المتداول هو علّ بن حاتم القزويني» وأقام بعض القرائن التي 
تفيد بمتجموعها الأظطمثنان عل أن التفسي له. 

وأمّا من هو علشّ بن حاتم القزويني» فبحسب ترجمته الواردة في 
فهرست الشيخ أنه كان (حيًا سنة 350ه). وكان فيها شيخا 
للإجازة. 

ثم ذكر أن أكثر من صُدّرت به أسانيد الروايات من مشايخ علي بن 
حاتم القزويني؛ وفي طبقة نفس القمّي أو متأخر عنه؛ فبعيد جداً أن 
يروي القمّي عن معاصرين أو المتأخرين عنه بكثرة. 

ونحن نثمّن جهود المؤلفء. ونبيب بالمحققين في هذا المضمار 
دراسة هذه النظرية عن كثب واهتام بالغ. 

وختاماً ندعو الله للمؤئف بالتوفيق والنجاح في حياته العلمية 
وتحقيقاته القيّمة خدمة للعقيدة والدين. 

والله من وراء القصد 
جعفر السبحان 
قم المقدسة 
مؤسسة الإمام الصادق َك 


مقدمة 


الحمد لله رب العالمين» وأفضل الصلاة وأزكى التسليم على 
خاتم الأنبياء وسيد المرسلين محمد يييِهُ وعلى أهل بيته الطيبين 
الطاهرين» واللعنة الدائمة الأبدية على أعدائهم ومبغضيهم من الآن 
إلى قيام يوم الدينء أَمّا بعد: 

إن من أفضل القربات إلى الله عرّ وجل الاشتغال بأحاديث 
أهل بيت العصمة 228 الذين أذهب الله عنهم الرجس وطهرهم 
تطهيراء إذ أثْهم هم الثقل الثاني الذي أمر الله عزّ وجل بالتمسّك به مع 

وقد اعتنى علاؤنا الأبرار رحم الله الماضين وحفظ الله الباقين 
منهم بأحاديث أهل البيت 82 رواية ودراية حتى ألفوا الكتب 
والمصنفات في تنقيح وتصحيح وشرح ما وصل إلينا من اخبارهم 


لبي ؛ بل تبلورت جملة من العلوم التي تدور مدار الأحاديث كعلم 
الرجال والتراجم والدراية وغيرها بسبب عنايتهم رضوان الله عليهم 
بأحاديث الآأئمة الأطهار ليا 

ومن جملة الكتب التي حوت أحاديث أهل بيت العصمة 85 
التفسير المعروف ب (تفسير علي بن إبراهيم القمي تَلّه). الذي أصبح 
مداراً للبحث الرجالي في الحوزات العلمية؛ لما ورد من توثيق عام في 
مقدّمته من شأنه لو تمّ أن يُخرج عشرات الرواة من خانة المجاهيل إلى 
خانة الثقات. 

و ا ل ل 0 
إبراهيم القمي يَينّه إلا أن البحث حُصر في احتمالين» هما: هل أن 
التفسير للقمي وحده؟ أم هو ملفق من تفسيرين مختلفين؟ 

وأمَا الاحتمال الآخر - وهو أن هذا الكتاب ليس لعلي بن 
إبراهيم القمي كفن وإلَّ) هو كتاب آخر لشخص آخر - فلم يتطرّق 
إليه بحسب بحثي القاصر. 

من هنا فإنْ فكرة هذا الكتاب هي طرح هذا الاحتمال» وجمع 
تاياي يدك د علبي عل هذا لماوعو اد هد اكاك 
المتداول إِنّا تُسب خطأ لعل بن إبراهيم # يليت وا حال أنّهِ لمؤلف آخر 
ا سباق الكلام في طيّات هذا البحث. 

ولا يسعني في هذا المقام إِلّا أن أشكر ساحة الأستاذ الشيخ 


زكي أبو السعود الذي انبثقت فكرة الكتاب في بحثه الرجالي الذي 
تشرّفت بحضوره.» وأثيرت الإشكالات المختلفة حول النسخة 
المتداولة فيه» وكذلك كل من ساهم في إخراج هذا الكتاب ومراجعته 
وساعد على ذلك. 

وأسال اش حتعال أن يوفقني لمرضاته» ويوفق جميع المشتغلين 
بالعلم والعمل الصالح. وأن يجعلنا من المقبولين عنده. إِنّه رؤوف 
رحيم. 

والحمد لله ربّ العالمين» وصلْ الله على محمد وآله الطيّبِين 
الطاهرين. 


في 15 رجب 1438ه أحمد سلمان 


علي بن إبراهيم القمي رَإلده 


ع ل د 
علماء الرجال في علي بن إبراهيم القمي 2 لله وذلك لتوقف ما سيأتي 
على معرفة بعض التفاصيل الواردة في كلاتهم في ترجمة هذا العام 
الجليل. 


1 - وثاقة علي بن إبراهيم جَلله: 
طفحت كلمات الرجاليين بألفاظ المدح والثناء والإطراء لهذا 
العالم الجليل» واجتمعت كلمتهم على وثاقته وجلالة قدره وعلوٌ شأنه. 
وهو أجل من أن ينص على وثاقته لوضوح أمره. إلا أنّنا ننقل - 
باب التبرّك - ما ذكره النجاشى عِلنْهُ في كتاب الرّجال؛ حيث قال: علي 
وا يهاقم ناسين القميء ثقة في الحديث» ثبت» معتمد. 
صحيح المذهب؛ سمع فأكثرء وصنف كتبا”"". 
وقال أمين الإسلام الطبرسي يع في حقه: ذَكَرَ علي بن إبراهيم 
بن هاشم - وهو من أجل رواة أصحابنا - أن النبي يفُ..22. 


(1) فهرست النجاشي: 260. 
(2) إعلام الورى 1/ 102. 


ونقل هذه العبارة بعينها قطب الدين الراوندي يبع في كتابه 
- . 010 
قصص الانبياء : 

وقال السيد ابن طاووس الحل: فمن ذلك ما رويتاه بإسنادنا إلى 
الثقة الصالح علي بن إبراهيم بن هاشم القمّي يله في كتابه كتاب 
اليف 

بو ادح ا ا 
اا 0 
بن ابراهيم عَقتْهُ). وكذلك الشيخ الصدوق فقت وشيخ الطائفة 
الطوسي ييه حتّى إِنّ سيّد الأساطين الخوئي ويح قدّر رواياته في 
كني لا ليكنة نا سنيف الافاروهانة وا وين و 

وعليه» فلا كلام عندنا في وثاقة الرجلء بل إِنْ عدالته وجلالة 
قدره أمر مفروغ منه. وغير قابل للشك والمناقشة فيه. 
2- طيفت4ه: 
ل 0 


(1) قصص الأنبياء: 315. 
(2) الأمان من أخطار الأسفار والأزمان: 95. 
(3) معجم رجال الحديث 12/ 213. 


علي بن إبراهيم المي عله ا 01100000000 
القرائن المتصيّدة من كتب التاريخ والرجال. 

والذي همّنا في هذا البحث هو معرفة متى توفي بالتحديد؛ لأن 
هذا الأمر سيكون له مدخلية في صميم البحث: 

النصّ الوحيد الموجود بين أيدينا والذي يمكن تقريب تاريخ 
وفاته هو ما ذكره الصدوق في بعض أسانيد كتبه.» حيث قال: حدّثنا 
و او ا مي 

سبع وثلائاية .9‏ 

وقال في مورد آخر: حدثنا حمزة بن محمد بن أحمد بن جعفر بن 
محمد بن زيد بن علي بن الحسين بن علي أبي طالب نقد بقم في رجب 
سنة تسع وثلاثين وثلاثاثة» قال: أخبرني علي بن إبراهيم بن هاشم في| 
اي 0 
ا 0 
الفترة لما احتاج الشيخ الصدوق يلت أن يروي عنه بواسطة» خصوصاً 
أن كليهما كانا يسكنان في مدينة قم المقدّسة. 

ولو أضفنا إلى ما تقدّم أن الشيخ الصدوق 5 ينه ولد تقريباً في 


(1) أماللي الصدوق: 327. 
(2) عيون أخبار الرضا 2/ 170. 


سئثة 306 أو 02302 وأنّه قد سمع الحديث بل حدّث وهو صغير 


ال نعلم أن علي بن إبراهيم القمّي قد توفي قبل سنة 320ه. 


3 - تمُسيره: 

لا شك ولا ريب أن للشيخ علي بن إبراهيم تفسيرا للقرآن 
الكريم» والدليل على هذا أمران: 

الأوّل: أن أساطين الطائفة قد ذكروا هذا التفسير في فهارسهم. 
ونصوا على طرقهم إليه. 

قال النجاشي طِلّهُ في ترجمته: سمع فأكثر. وصئّف كتبء وأضرٌّ 

فونطط مر لكان ال 0 

(1) يُعلم هذا الأمر من خلال تحديد سنة وفاة السفير الثاني يله في 305ه كا في 
خلاصة الأقوال صفحة 1 25: وحيث إِنْ والد الصدوق ييه قد كتب للحسين بن 
روح يَقْتُهُ السفير الثالث بعد موت العمري يَلْنْهُ وبشّره بالولد» فتكون ولادته بعد 
سنة أو سنتين من وفاة السفير الثاني والله العالم. 

(2) نصّ النجاشي طْلّْهُ في ترجمة الشيخ الصدوق على أن شيوخ الطائفة سمعوا منه وهو 
حدث السن (الفهرست: 389)» ومن هنا نستشف أنه لم يبلغ سن التلقي لكي 
يحدّث عن الشيخ القمّي فته فيناسب أنْ وفاته كانت على الأكثر قبل التاريخ 


المزبور. ٠‏ 
(3) فهرست النجاشي: 260. 


علي بن إبراهيم القمّي جَلْه ب و ةع العو وو 19 

كت فكها: كنات لعفي ”1 . 

الثاني: نقل كتب المتقدمين عن هذا التفسير كابرا عن كابر مع 
عدم وجود منكرء نذكر منهم: 

1 - شيخ الطائفة يته: نقل في مورد واحد من كتابه التهذيب 
كتاب التفسير تفصيل هذه الثانية الأصناف». فقال: فسّرهم العالم العلا 
ا 

2 - أمين الإسلام الطبرسي كَيْنْهُ في تفسير مجمع البيان: أكثر من 

03) : 5 

النقل عن علي بن إبراهيم» وعزاه لتفسيره ”. 

السيّد رضي الدين ابن طاووس الحل: أكثر في كتابه (سعد 

11 ٠ 1 (4) 

السعود) "من النقل عن تفسير علي بن إبراهيم؛ بل ذكر له طريقا اخر 

(1) فهرست الطوسبى: 152. 

(2) تبذيب الأحكام 4/ 49. 

(3) قال الطبرمي 1/ 374: ذكره علي بن إبراهيم بن هاشم في تفسيره. وقال 2/ 101: 
تفسيره وقال 2 59 : رواه علي بن إبراهيم في تفسيره. وقال 2/ 379: كذا 
أورده علي بن إبراهيم في تفسيره» وقال 2/ 448: وذكر علي بن إبراهيم بن هاشم 
في تفسيره. وقال 3/ 8: وفي تفسير علي بن إبراهيم» وقال 3/ 148: وذكر علي بن 
إبراهيم في تفسيره عن الصادقين لَه وقال 3/ 189: وقال على بن إبراهيم في 
تفسيره. وقال 3/ 272: وروى علي بن إبراهيم في تفسيره عن الصادقين وى 
وقال 4/ 296: وفي كتاب علي بن إبراهيم» وغير ذلك من الموارد الأخرى. 

(4) قال ابن طاووس ص 83: فصل فيم| نذكره من المجلد الأول من تفسير علي » 


مختلفاً عن الطريق الوارد في فهارس الشيخ الطوسي والنجاشي”". 

وهذا المقدار كافٍ لإثبات وجود تفسير لعلي بن إبراهيم القَمَي 
َه بل وإثبات أن هذا التفسير وصل إلى المتأخرين عنه» وتم تداوله 
بين المحدثين والمفسّرين وغيرهم من أقطاب الطائفة. 

لذلك فإن هذا الأمر مفروغ منه ولا شك فيه. إلا أن البحث 
ينصبّ حول هذه النقطة: هل أن التفسير المتداول الآن هو تفسير علي 
بن إبراهيم الذي تحدثت عنه كتب الفهارس ونقل عنه المتقدمون أم 
لا؟ 


ه بن إبراهيم بن هاشم من الوجهة الثانية من القائمة السادسة من الكراس الثالث. 
وقال في ص 84: فصل فيما نذكره من الحزء الثاني من تفسير على بن إبرأهيم» وهو 
من جملة المجلد الأول في ثاني الوجهة من القائمة الأولى من الكراس التاسعة عشر 
بلفظه. وقال في ص 85: فصل في| نذكره من الجزء الثالث من تفسير علي بن 
إبراهيم وهو أول المجلد الثاني من الوجهة الثانية من القائمة العاشرة من الكراس 
الثامن عشر من أصل المجلد. وقال في ص 37: فصل فيها نذكره من الجزء الرابع 
من تفسير على بن إبراهيم» وهو الجزء الثاني من المجلد الثاني» وجميع الكتاب أربعة 
أجزاء في مجلدين. والذي ننقله من الوجهة الثانية من القائمة الثالثة من الكراس 

(1) قال ابن طاووس في الصفحة 57: فإنّه حدّثني جدّي عل بن إبراهيم عن أبيه عن 
القاسم بن محمد عن سليهان بن داود المنقري عن حفص ابن غياث قال:..؛ وبهذا 
يتبيّن أن النسخة الواصلة للسيّد ابن طاووس #َقْتّه هي برواية حفيد علي بن إبراهيم 


الهم 


ره . 


التفسير المتداول 


ل اده ود 


انين سنة. 
التغاتة المحمّق الطهراني يد 


كان للآغا بزرك الطهراني يعٌ الدور الكبير في تغيير نظرة 
الحوزة العلمية حول كتاب (تفسير القمي) المتداول» إذ إِنْه كشف في 
كتابه القيّم (الذريعة إلى تصانيف الشيعة) في أكثر من مورد أن التفسير 
المتداول ليس لعلي بن إبراهيم ينه وحده. بل شاركه فيه غيره: 

فقد قال عند حديثه عن (تفسير أبي الجارود): والراوي لهذا 
التفسير عن أبي الجارود في طريقي الشيخ الطومي والنجاثشي هو أبو 
سهل كثير بن عياش القطان الضعيف. ولكن تلميذ علي بن إبراهيم 
بن هاشم القمّي الذي أخرج هذا التفسير في تفسيره المطبوع رواه 
بإسناده إلى أبي بصير يحيى بن أب القاسم الأسدي (المتوفى 150) 
المصرّح بتوثيقه ىا مرّ آنفء وهو عن أب الجارود'"”. 


(1) الذريعة 251/4. 


وقال عند حديثه عن (تفسير فرات الكوفي): سيأتي في تفسير 
القمّي أنْ ما في سورتي (ق) و (المطمفون) من قول: «حدّثنا أبو القاسم 
الحسني» ليس من كلام القميء بل إن قائل: «حدّثنا» في السورتين هو 
أبو الفضل الذي روى (تفسير القمي) عنه؛ لأن القمّي وفرات كانا 
متعاصرين» ويروي كل منهم| عن علي بن بابويه» وعلى مجاري العادة لا 
يروي مثل القمّي مع ما له من الأسانيد العالية عن أبي القاسم الحسني 
المتأخر طبقة عنه؛ لأنَّ القمّي من طبقة مشايخ أبي القاسم الحسنيء 
ومنهم فرات المذكور. ومع رواية على بن بابويه عن فرات بغير 
واسطة. يكون رواية شيخه المتقدّم عليه وهو القمّي عن فرات مع 
الواسطة خلاف العادة ا لا يخفى”'. 
ولخلو تفسيره هذا عن روايات سائر الآئمة أ قد عمد تلميذه الآتي 
ذكره والراوي لهذا التفسير عنه على إدخال بعض روايات الإمام الباقر 
يد التى أملاها على أبي الجارود في أثناء هذا التفسيرء وبعض روايات 
أخم غم سات مشاه ثنا بعلن كينيو الآنة«وتاست ذكرها فى ديل 
تفسير الآية» ولم يكن موجودا في تفسير علي بن إبراهيم» فأدرجها في 
أثناء روايات هذا التفسير تتمياً له وتكثيراً لنفعه. وذلك التصرّف وقع 
منه من أوائل سورة آل عمران إلى آخر القرآن» والتلميذ هو الذي 
صدّر التفسير باسمه في عامة نسخه الصحيحة التى رأيناهاء فإن فيها 


(1) الذريعة 4/ 299. 


بعد الديباجة والفراغ عن بيان أنواع علوم القرآن ما لفظه: (حدثني 
أبو الفضل العباس بن محمد بن قاسم بن حمزة بن موسى بن جعفر 
كد قال: حدثنا أبو الحسن علي بن إبراهيم بن هاشم, قال: حذثني 
أبي عله عن محمد بن أبي عمير عن حماد بن عيسىء ثم ذكر عدّة من 
طرق والد على بن إبراهيم بن هاشم بعنوان: (وقال: حدثني أبي عن 
فلان) عطفاً على قوله الأول: قال: حدّثني أبيء ثم شرع في تفسير 
البسملة» وأورد الأحاديث بعنوان: (قال: وحدثني أبي)» وفي أوّل 
سورة البقرة تحت عنوان: (قال أبو الحسن علي بن إبراهيم: حدثني 
أبي)» وقد يقول: (فإِنّه حذثني أبي) الصريح جميعها في أنْها مرويات 
علي بن إبراهيم عن أبيه» وهكذا إلى أوائل سورة آل عمران في تفسير 
آبة: ظوَأتَيْ انون ومَاتَتَِوُودَن بوك4 في ( ص 55 )؛ فغيّر أسلوب 
الرواية هكذا: (حذّثنا أحمد بن محمد الحمداني» قال: حدثني جعفر بن 
عبد الله» قال: حدثنا كثير بن عياش عن زياد بن المنذر أبي الجارود عن 
أبي جعفر محمد بن علي اإيكِ)؛ وروى ببذا السند أيضاً في (ص 108) 
و (ص 146). وهذا السند بعينه هو الطريق المشهور إلى تفسير أبي 
الجارودء وقد روى الشيخ الطومي في (الفهرست». وكذا النجاثي 
تفسير أب الجارود عنه بسندهما إلى أحمد بن محمد ال همداني هذا المعروف 
نازة عقدة»:( والحوق 333) إل الخ ا 
وكلامه يي مشتمل على عدّة أمور: 


(1) الذريعة 4/ 303. 


0 أن التفسير المتداول في هذه العصور ليس لعلي بن 
إبراهيم 3 رع ورك ماين امار وروايات تفسير 
أبي الجارود عن الإمام الباقر مج وروايات أخرى أضافها الجامع. 

الثاني: أن النسخة المتداولة من تفسير القمّي هي برواية (أبي 
الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزة , 0 الكاظم عليه 1 
وليست النسخة التي ذكر طرقها الشيخ الطومي وَفْنّهُ والنجاشي يِه 
في فهرستيههما. 

الثالث: أن هذا الراوي المذكور هوالذي تصرّف في أصل 
(تفسير القمّي)»؛ وغيّر وبدّل فيه ى| سيأق. ١‏ - 

ركان تيت الشتق:الطيراق 207 نحول :هذا التشسين بمكابة 
الفتح العلمي في الأوساط الحوزوية» حيث غيّر نظرة الكل لهذا 
الكتاب. وسلّم الجميع تقريباً بأن المتداول هو املق لا الأصل. 


أدنة المحقق الطهراني 26 : 
« و 27 ّ-ه 2 ٠.‏ 
أطنب الآغا بزرك الطهراني َي في بحث تفسير علي بن 
إبراهيم يه واستقرأ كل الموارد المذكورة في الكتاب التي يمكن 
الاستدلال بها على أنْ التفسير المتداول ليس للقمّى جَلَنّهُ وحده: 
(1) ذكر السيد محمد رضا السيستاني أدام الله فوائده في ملحق كتابه (وسائل الإنجاب 
الصناعي». أن الشيخ أسد الله الكاظمي يبك قد سبق الأغا بزرك الطهراني 5 
بذلك في كتابه (كشف القناع) صفحة 214. 


ألا أن هذا اسن الذاول قد اشعم عل رؤاياك آنا لا 
يمكن أن يروي عنهم علي بن إبراهيم ينه إِما لأئهم بمنزلة تلامذته 
أو أئْهم من طبقة لاحقة» نذكر منهم من باب المثال: (أحمد بن محمد بن 
سعيد المعروف بابن عقدة» أبو العباس محمد بن جعفر الرزّازء أحمد بن 
إدريس الأشعريء الحسين بن محمد بن عامر الأشعريء علي بن 
الحسين السعدآبادي» محمد بن همام الإسكافي» محمد بن عبد الله بن 
جعفر الحميري؛ محمد بن جعفر بن عون الأسديء حميد بن زياد. 
الحسن بن علي بن مهزيارء أبو القاسم الحسنيء أحمد بن زياد بن جعفر 
الحمداني» أحمد بن علي الفائدي؛ جعفر بن أحمد...)''". 

انياً: روايته عن معاصريه الذين اعتاد الرواية عنهم مباشرة 
بواسطة أو أكثرء ويكفينا روايته عن أبيه إبراهيم بن هاشم جيه 
بواسطتين» قال المحقّق الطهراني 25 : (حدّثنا أبو العباس» قال: حدّئنا 
محمد بن أحمدء قال: حذثنا إبراهيم بن هاشم عن النوفلٍ عن 
السكوني). وهذا نصّ في أن قائل: «حذثنا» هذا ليس هو علي بن 
إبراهيم؛ لأنه يروي عن أبيه بلا واسطة من أوّل الكتاب إلى آخره. فأيّ 
شيء دعاه في المقام إلى الرواية عنه بواسطتين؟!”*. 

الثاً: وجود بعض العبارات في الكتاب المتداول التي تدلّ 
صراحة على عملية التلفيق» جمعها المحقّق الطهراني مي في بحثه 
(1) الذريعة 4/ 304؛ وسيأتي الكلام فيهم مفصّلاً. 
(2) الذريعة 4/ 304. 


الرائع»ء حيث قال: وفي الغالب بعد تمام رواية أبي الجارود أو رواية 
أخرى عن بعض مشايخه الأخر كا يأتي يعود إلى تفسير علي بن إبراهيم 
القمّي بقوله: (وقال علي بن إبراهيم كذا) أو (ثم قال ابن إبراهيم كذا) 
أو (قال علي بن إبراهيم كذا)» وفي عدّة مواضع يقول: (رجع إلى 
تفسير على بن إبراهيم) ىا في صفحات: (65 - 146 - 163 ). وفي 
بعضها: (رجع إلى رواية علي بن إبراهيم) ىا في صفحات: (151 - 
2 - 235). وفي بعضها: (رجع الحديث إلى علي بن إبراهيم) كا 
في (ص 155)» وفي بعضها: (في رواية علي بن إبراهيم كذا) كا في 
صفحات: (159 - 160 - 272) وفي بعضها: (من هنا عن علي بن 
إبراهيم)”2...)؛ والأصرح من كل هذا قوله في بعض الموارد: فيه 
زيادة أحرف لم تكن في رواية علي بن إبراهيم » حدثنا به محمد بن أحمد 
بن ثابت» عن... أحمد بن ميثم» عن الحسن بن علي بن أبي حمزة» عن 
ابا مو عفن . 
وجوه أخرى يُستدل يها: 

يمكننا أن نضيف لأدلّة المحقّق الطهراني يع ثلاثة أدلّة أخرى 
لنقطع الشك باليقين: 

الأول: الاختلاف الكبير بين ما هو موجود في النسخة المتداولة 


(1) الذريعة 4/ 22.305 
(2) تفسير القمي 2/ 360. 


وبين ما نقله المتقدّمون عن تفسير القمى بحيث نطمئن باختلاف 
النسخ: 

الشاهد الأول: ما نقله شيخ الطائفة جَلنْه”'' في تبذيبه» إذ قال: 
ذكر علي بن إبراهيم بن هاشم في كتاب التفسير تفصيل هذه الثانية 
الأصنافء فقال: فسّرهم العالم َه فقال: الفقراء: هم الذين لا 
يسألون؛ لقول لعز وجل في تسورة البقرة: ل ار 
سوأ في سَِمِلٍ أن لا يعون م 
ل اد غْنِيَ مِنَ اَلتَعَقْفٍ تََرفْهُم سِيددمر لا تتلورت ألنا 
إِلْحَانًا4 » والمساكين: هم أهل الديانات» قد دخل فيهم ل 
والنساء والصبيان» والعاملين عليها: هم السعاة والجحباة في أخذها 
وجمعها وحفظها حتى يؤدوها إلى من يقسمهاء والمؤلفة قلومهم قا 
هم قوم وحدوا الله» وخلعوا عبادة من دون الله ولم تدخل المعرفة 
قلو.هم أن محمداً رسول الله يله فكان رسول الله يله يتألفهم 
ويعلمهم ويعرفهم كيم| يعرفواء فجعل لهم نصيباً في الصدقات؛ لكي 
يعرفوا ويرغبواء وفي الرقاب: قوم لزمتهم كفارات في قتل الخطأ وفي 
الظهار وني الأيمان وفي قتل الصيد في الحرم» وليس عندهم ما 
يكفرون» وهم مؤمنون. فجعل الله لهم سهاً في الصدقات ليكفر 


(1) لم ينقل الشيخ الطوسي يقن صراحة عن تفسير القمي وَله إلا في هذا المورد. 


الصدقات. وفي سبيل الله: قوم يخرجون في الجهاد وليس عندهم ما 
يتقوون به أو قوم من المؤمنين ليس عندهم ما يحجون به أو في جميع 
سبل الخير» فعلى الإمام أن يعطيهم من مال الصدقات حتى يقووا على 
الحج والجهاد, وابن السبيل: أبناء الطريق الذين يكونون في الأسفار في 
طاعة الله فيقطع عليهم» ويذهب مالهمء فعلى الإمام أن يردّهم إلى 
أوطانهم من مال الصدقات"'". 

أمّا في النسخة المتداولة فهو كالآتي: وبيّن الصادق عَغِةٍ منهم. 
فقال الفقراء: هم الذين لا يسألون» وعليهم مؤنات من عيالهمء 
والدليل! على أتمم هم الذين. لا 00 1 الله في سورة البقرة: 
ف[ للعَقَراءِ ليت أخصديأ في سيبل ا يسَتَطِيعُونَ طريافف» 
الأرض ححْسَبْمُ الْجَاهِلٌ نيا 0 
يَسَعَُوتَ ألىّاسٌ إِلَحَاهًا 4. 5 هم أهل: الزمانة من العميان 
والعرجان والمجذومين وجميع الأصناف الزمني الرجال والنساء 
والصبيان» والعاملين عليها: هم السعاة والجباة في أخذها وجمعها 
وحفظها حتى يردّوها إلى من يقسهاء والمؤلّفة قلوبهم: قوم وحّحدوا الله 
ول تدخل المعرفة في قلوبهم من أن محمداً رسول الله ييه فكان رسول 
لله ييه يتألّفهم ويعلّمهم كيما يعرفواء فجعل الله لهم نصيباً في 
الصدقات؛ لكي يعرفوا ويرغبوا””. 
(1) جبذيب الأحكام 4/ 49. 
(2) تفسير القمّي 1/ 299. 


التفسير المتداول 2 


وكيا يتبيّن من النقلين أنْ الرواية المذكورة في النسخة المتداولة 
انتهت ببيان المؤلة قلوبهم» في حين أن شيخ الطائفة قد نقل بيان 
الإمام الصادق لق لبقية الأصناف الأخرى. وهي: (الرقاب. 
الغارمين» في سبيل الله ابن السبيل) مع تفاوت طفيف في الجزء الأول 
الذي اشترك فيه النقلان» ثم ينتقل الكلام إلى رواية أخرى بُدئ بها 
التعبير: (وفي رواية أبي الجارود)''' نقل فيها أساء المؤلفة قلوبهمء 
ومنها رجع إلى أصل الرواية مع الإشارة إلى ذلكء. قال: رجع إلى 
تفسير علي بن إبراهيم في قوله: ف[ وَل ألرَقَاتِ قوم قد لزمهم 
كفارات في قتل الخطأ وفي الظهار وقتل الصيد في الحرم وفي الأيمان, 
وليس عندهم ما يكفرون وهم مؤمنون» فجعل الله لهم منها سهاً في 
الصدقات ليكفر عنهم. «وَالْرِمِينَ 4 قوم قد وقعت عليهم ديون 
أنفقوها في طاعة الله من غير إسراف» فيجب على الإمام أن يقضي ذلك 
عنهم ويفكّهم من مال الصدقات» (إوَف َيل لَه قوم يخرجون 
في الجهاد وليس عندهم ما ينفقونء أو قوم من المسلمين ليس عندهم 
ار ور ل عر كو قر اع ال 0 
الصدقات حتى ينفقوا به على الحج والجهاد. «وَأبرَنٍ أل سَيِيِلٍ # أبناء 
ارين التو يكز وان لاسقار ى شافة نالقسع علبي تعب 
مالهم» فعلى الإمام أن يردّهم إلى أوطانهم من مال الصدقات. 
والصدقات تتجزّى ثانية أجزاءء فيُعطى كل إنسان من هذه الثانية 


(1) تفسير القَمَّي 1/ 299. 


010 . 

وهذا شاهد واضح على وقوع الإضافة في التفسيرء بل التلااعب 
بالمتون» وتغيير ألفاظ العبارة ى) هو واضح من النقلين. 

الشاهد الثاني: ما نقله الشيخ الطبرسي ينه في تفسيره» حيث 
قال: وروى عللٍ بن إبراهيم في تفسيره عن أبي جعفر ع : إن 
التابوت كان الذي أنزله الله على أمّ موسىء فوضعت فيه ابنهاء وألقته 
في البحرء وكان في بني إسرائيل معظ,أء يتبرّكون به. فلا حضر موسى 
الوفاة. وضع فيه الألواح» ودرعه» وما كان عنده من ناو النبوة» 
ا لم 0 0 وبلو 
ا ا ل و ا 
عنهم» فلًا سألوا نبيّهم أن يبعث إليهم ملكاء بعث الله لهم طالوت. 

ورد عليهم التابوت”. 
أمَا في النسخة المتداولة من تفسير القمّى فهو كالآتي: وكان 

(1) تفسير القمي 1/ 299. 
(2) أكثر الطبرسي #َلنّه في تفسيره من النقل عن علي بن إبراهيم القمّي َيه مصرّحاً تارة 
أنه قد أخذ الرواية عن تفسيره؛ ومكتفياً بالنقل دون تصريح تارة أخرى» وقد 


اكتفيت بنقل ثلاثة شواهد من تفسيره ليتمٌ بها المطلوب. 
(3) مجمع البيان 2/ 143. 


التفسير المتداول ا ا 00 
التابوت الذي أنزل الله على موسى فوضعته فيه أمّه وألقته في اليم 
فكان في بني إسرائيل معظاً يتبركون به» فلا حضر موسى الوفاة وضع 
فيه الألواح وما كان عنده من آيات النبوة وأودعه يوشع وصيّه فلم 
يزل التابوت بينهم حتى استخفوا به. وكان الصبيان يلعبون به في 
الطرقات» فلم يزل بنو إسرائيل في عز وشرف ما دام التابوت عندهم, 
فل عملوا بالمعاصي واستخفوا بالتابوت رفعه الله عنهم» فلا سألوا 
النبي» بعث الله طالوت عليهم يقاتل معهم رد الله عليهم التابوت"'". 

والتفاوت واضح بين الروايتين بتغيير الألفاظ والزيادة 
والنقيصة والتقديم والتأخير. 

الشاهد الثالث: ما ذكره الشيخ الطبرمي َه في تفسيره. حيث 
قال: وفي تفسير علي بن إبراهيم: فلً) جهّزهم وأعطاهم وأحسن إليهم 
في الكيل» قال لهم: من أنتم؟ قالوا: نحن قوم من أرض الشامء رعاقق 
أصابنا الجهد. فجئنا نمتار؛ فقال: لعلكم عيون جئتم تنظرون عورة 
بلادي؟ فقالوا: لا والله ما نحن بجواسيس. وإِنَّا نحن إخوة بنو أب 
واحد. وهو يعقوب بن إسحاق بن إبراهيم خليل الرحمنء ولو تعلم 
بأبينا لكرمنا عليك. فإنّهِ نبي الله وابن أنبياته» وإنّه لمحزون! قال: وما 
الذي أحزنه. فلعل حزنه إِنَّا كان من قبل سفهكم وجهلكم؟ قالوا: يا 
أبن المللك! اليكا شتهاء ولأ جيال: ولا أناة تفن مح قبلناء :لكيه 
كان له ابن» كان أصغرنا سنّاء وإِنّه خرج يوماً معنا إلى الصيدء فأكله 


(1) تفسير القمّي 1/ 82. 


الاير تلم يؤل يعد ريا كنيا باكبا' فال خم يوس كلكم من 
أب وأم؟ قالوا : أبونا واحد. وأمهاتنا شتّى. قال: فها حمل أباكم على أن 
سرحكم كلكم, ألا حبس واحداً منكم يستأنس به؟ قالوا: قد فعل. 
حصن مثا واحداء وهو امغر نا سناء ل م 
فأبونا يتسلّ به. قال: فمن يعلم أن الذي تقولونه حقٌ؟ قالوا: يا يها 
الملك! إِنَا ببلاد لا يعرفنا أحد. فقال يوسف: فائتوني بأخيكم الذي من 
أبيكم إن كنتم صادقين» وأنا أرضى بذلكء قالوا: إِنْ أبانا يحرن على 
فراقه» وسنراوده عنه. قال: فدعوا عندي رهينة حتى تأتوني بأخيكم. 
فاقترعوا بينهم؛ فأصابت القرعة شمعونء وقيل: إِنْ يوسف اختار 
شمعون؛ لأنّه كان أحسنهم رأيا فيه» فخلفوه عنده» فذلك قوله: 
وَلَمَاجهَرَهُم هزه 4» يعني حمل لكل رجل منهم بعيراً بعدتهم'". 

أمّا في النسخة المتداولة فلم يُنقل من هذا الخبر إِلّا جزء يسير منه 
مع تفاوت في الألفاظ» قال: ولما جهّزهم بجهازهم أعطاهم وأحسن 
إليهم في الكيل؛ قال لهم: من أنتم؟ قالوا: نحن بنو يعقوب بن إسحاق 
بن إبراهيم خليل الله الذي ألقاه نمرود في الناره فلم يحترق. وجعلها 
الله عليه برداً وسلاماًء قال: فم| فعل أبوكم؟ قالوا: شيخ ضعيف. قال: 
فلكم أخ غيركم؟ قالوا: لنا أخ من أبينا لا من أمّناء قال: فإذا رجعتم 
ِل فأتوني به'”. 


(1) مجمع البيان 5/ 422.. 
(2) تفسير القمي 1/ 347. 


التفسير المتداول انق ا امسو انطع اه البو 303 

وهذا كاشف عل أن فتاعحت اللشخة التذاولة قى عمد إل 
اختصار الروايات الأصلية مع تغيير في ألفاظها. 

الشاهد الرابع: ما نقله الشيخ الطبرسي ييه في تفسير قوله 
تعالى: 9 إِلَامَاظهَرَمِئَهَاك» حيث قال: وفيها ثلاثة أقاويل» أحدها: أن 
الظاهرة الثياب» والباطنة الخلخالان والقرطان والسواران» عن ابن 
مسعودء وثانيها: أن الظاهرة الكحل والخاتم والخدان والخضاب في 
الكف عن ابن عباس. والكحل والسوار والخاتم عن قتادة. وثالثها: 
أئّا الوجه والكفان» عن الضحاك وعطاء. والوجه والبنان» عن 
الحسن. وفي تفسير علي بن إبراهيم: الكفان والأصابع”". 

وبمراجعة تفسير القمّي في نفس هذا الموضع نجد التالي: وفي 
رواية أبي الجارود عن أبي جعفر مه في قوله : «وَلَايمبت زيستهنَ إلا 
مَاظْهَرَمِنّْهَا فهي الثياب والكحل والخاتم وخضاب الكف والسوار 
والزينة ثلاث: زينة للناس وزينة للمحرم وزينة للزوجء فأمًا زينة 
الناس فقل ذكرناه وأنا زينة المحرم فموضع القلادة فا فوقهاء 
والدملج وما دونه والخلخال وما أسفل منه. وأمّا زينة للزوج فالجسد 
0 

ولا وجود لما نقله أمين الإسلام الطبرسى 2كنّْهُ من تفسير القمّي 
في هذه الآية المباركة» بل نجد أن صاحب النسخة المتداولة قد اكتفى 
(1) مجمع البيان 7/ 241. 
(2) تفسير القمّي 2/ 101. 


بخبر من طريق أبي الجارود, علا أن هذا النصٌ نقله أيضاً ابن العتائقي 
ا ل عدف سس 
قوله: « وَلَا يبت زيمن إلا مَا ظَهَرَمِنَهَاك قال العالم: الكمّين 
و سيط 3 أطلى النطر لوم مغرواقية ذا عل لتر هه 1 
الشاهد الخامس: قال ابن شه رآشوب في مناقبه: تفسير علي بن 
هاشم القمي» قال سعيد بن المسيب: سألت علي بن الحسين عن رجل 
ضرب امرأة حاملاً برجله. فطرحت ما في بطنها ميتاً؟ فقال لِظلا: إذا 
كان نطفة فعليه عشرون ديناراً» وهي التي وقعت في الرحم واستقرّت 
فيه أربعين يومأء وإن طرحته وهو علقة فإِنْ عليه أربعين ديناراء وهي 
التي وقعت في الرحمء واستقرّت فيه ثانين يوماًء وإن طرحته مضغة 
فإن عليه ستّين ديناراء وهي التي إذا وقعت في الرحم استقرّت فيه مائة 
وعشرين يوماء وإن طرحته وهو نسمة مخلقة» له لحم وعظم مرتل 
الجوارح» وقد تفخ فيه روح الحياة والبقاء, فإِنْ عليه ديّة كاملة”. 
ما في التفسير المطبوع والمتداول فلا وجود لهذا الخبر فيه البتة. 
الشاهد السادس: ما رواه السيد ابن طاووس ؤَلتُّه!*' في كتاب 
سعد السعود. إذ قال: حدثني على بن إبراهيم عن أبيه عن حنان عن 
(1) مختصر ابن العتائقي: 337. 
(2) مناقب آل أبي طالب 3/ 299. 


(3) نقل السيد فته عن تفسير القمى صراحة في ثلاثة موارد في كتابه سعد السعود. 
وكلّها تخالف بنحو من الأنحاء ما ورد في الكتاب المطبوع المتداول. 


التفسير المتداول واي باج سب ب ا 


أبيه عن أبي جعفرء قال رسول الله طة : إن مقامي , بين أظه ركم خير 
لكمء ومفارقتي إِيّاكم خير لكم, فقام رجل فقال: [يا]رسول الله أمّا 
مقامك بين أظهرنا فهو خير لناء فكيف يكون مفارقتك لنا خيراً لنا؟ 
يقال 17 ما مقامي , ين أظهركم عين لكي فإن الله ريقول: © وم 
كان ار وت فهر وم كان أن 2 وهم 
سَتَغْفْرَوَ #» وأمًا مفارقتي لكم خير لكم. فإن أعمالكم تُعرض علّ 
كل اثنين وكل خميسء فيا كان من حسنة حمدت الله عليهاء وما كان من 
سيئة استغفرت الله لكو''". 

ال ا ل ل 
٠ 0‏ فإن الله 0 يتزقك كلك فوز» 
خير لناء فكيف تكون مفارقتك خيراً لنا؟ قال: أمّا أن مفارقني إياكم 
خير لكم فإن اعالكم تعرض علي كل خميس واثنين» فىا| كان من حسنة 
ل سار 
واضح با لا شك فيه. 
(2) تفسير القمي 1/ 277. 


مَاتْقِهْوَأ4: إِئّها نزلت في الذين غصبوا حقوق آل محمد 22 
وني التفسير المطبوع قال: وقوله: «( صيريتَ 1 2 
موا إلَإِحَبْلٍ من أنه وبل من لياس وَبَآهُو بِقَصَّبِ مَنَ لَه 4 يعني 
ل 1 ش 
فلا عين ولا أثر للرواية التى قلت عن أصل التفسير. 
هذه مجرّد أمثلة منتقاة حول الاختلاف الكبير بين ما نقله 
ل جاو و لخر را 
الدليل الثاني: ألفت عدّة مختصرات لتفسير علي بن إبر اهيم َلك 
من أشهرها مختصر ابن العتائقي”* الذي عاش في أوائل القرن الثامن 
للهجرة؛ ومن يطابق بينه وبين ما هو متداول الآن بين أيدينا يجد تفاوتاً 
كبيرا بين الكتابين» ولا سيهما في وجود روايات أثبتها ابن العتائقي في 
(1) من أكثر الكتب التي نقلت عن علي بن إبراهيم يَقّه مع النصّ على أن مصدر النقل 
هو تفسيره. وقد تجاوز عدد الموارد التي نقل فيها عنه المائة مورد. والاختلاف بينها 
وبين المطبوع شديدء مع موافقة المنقول لما ورد في مختصر ابن العتائقي. 
(2) تأويل الآيات الظاهرة: 122. 
(3) تفسير القمي 1/ 110.. 
(4) هو كال الدين عبد الرحمن بن محمد بن إبراهيم بن محمد بن العتائقي. 


مختصره ليست موجودة في الأصلء والحال أنْ الأمر يجب أن يكون 
بالعكس. فالآصل فيه ما في المختصر وزيادة. 

وسأذكر شواهد من سورة قصيرة؛ ليتبيّن للقارئ مدى التفاوت 
نين السحتين: 

الشاهد الأول: ورد في مختصر ابن العتائقي: قوله: ٍالْنينَهُمْ 2 
عَن صَلاتِهِمَ سَاهُورت 4. قال الصادق عه : عنى بها تركها والتواني 
يا 

أمَا في التفسير المتداول: ثم قال: وَل لَلَمُصَيت © الدبو 
هُمْ عَن صَلَاتِهِمٌَ تِهمّ سَاهُورت 4 قال: عنى به التاركين؛ لأن كل إنسان 
يسهو في الصلاة» قال أبو عبد الله عليا: تأخير الصلاة عن أوّل وقتها 
لغير عذ: 20) 

ولا وجود للرواية المذكورة في المختصر. 

الشاهد الثاني: وسئل عن 9 ألَْمَاعُونَ © قال: ما يتعاطى الناس 
بينهم من المتاع والمرافق التي يستعيرها بعضهم من بعض””'. 

ولا وجود هذا الخبر في التفسير المتداول. 

الشاهد الثالث: «! وَيَمَمَعُونَ أَلْمَاعُونَ © قال: الزكاة المفروضة. 
(1) مختصر ابن العتائقي: 549. 
(2) تفسير القمي 2+.. 
(3) مختصر ابن العتائقي: 549. 


وما ينتفع به من القدر والدلو والفرس وأشباه ذلك”". 

ما في التفسير المتداول فهي ببذه النص: 8إوَيَمْسَعُونَ الْمَاعُونَ 4 
مثل السراج والنار والخمير وأشباه ذلك مما يحتاج إليه الناس» وف 
رواية أخرى: الخمس والزكاة27. 

والظاهر أن صاحب هذا التفسير اختصر الرواية المذكورة في 
الشاهد الثالث» ونقل الرواية الثانية بالمعنى» ودمج بين الروايتين ى)ا 
هي عادة المتقدمين في التصرّف في متون الروايات. 

هذه الاختلافات في صفحة واحدة من الكتابين» ومن يطابق 
بين المختصر والنسخة المتداولة لا يكاد يجد صفحة فيه خالية من 
التفاوت» إِمّا بالزيادة والنقيصة» أو بالتقديم والتأخير» أو بتغيبر 
الألفاظ. 

الثالث: تضمّنت كتب بعض المتقدّمين وصفاً لحجم كتاب علي 
بن إبراهيم القمي ذَلقُّهُ يفوق حجم الكتاب المتداول بكثير» نذكر 
منهم . 

1- السيد ابن طاووس في كتابه سعد السعود. قال: فصل فيم| 
نذكره من الجزء الرابع من تفسير علي بن إبراهيم؛ وهو الجزء الثاني من 
المجلد الثاني» وجميع الكتاب أربعة أجزاء في مجلدين» والذي ننقله من 


(1) مختصر ابن العتائقي: 549. 
(2) تفسير القمي 2/ 444. 


لضي اننا ول تند 11111 000 
الوجهة الثانية من القائمة الثالثة من الكراس السابع والثلاثين من 
الكتاب بلفظه”'". 
- ابن العتائقي في مفتتح كتابه قال: فإني وقفت على كتاب 
الأستاذ الفاضل علي بن إبراهيم بن هاشم القمّي يَلِنُّهُ وأرضاه. 
فوجدته كتاباً ضخاً قابلاً للاختصارء فأحببت أن أختصره بإسقاط 
الأضافف ولاك را 2 
وقال في خاتمة كتابه: وهذا آخر ما احتويناه ونقحناه من السبع 
أجزاء من كتاب علي بن إبراهيم بن هاشم رواه عن الآئمّة الطاهرين, 
وحذفنا أسانيده. واكتفينا بأوّل آياته عن باقيها!”. 
ردير اران اد ارد إلى أن أصل تفسير علي 
بن إبراهيم القمي * ا اي ولوس 0 
أربعة أجزاء أو سبعة» وأنّه كتاب ضخم لا ينسجم مع الموجود بين 
أيدينا الان.» حيث إنه طبع في مجلدين» وأوسع طبعاته المحققة مع 
الفهارس المختلفة لم تتجاوز ثلاثة يجلدات! 
خلاصة الكلام: 
من خلال هذه الوجوه الخمسة يمكننا الوصول إلى نتيجة 
(1) سعد السعود: 87. 


(2) مختصر ابن العتائقي: 41. 
(3) مختصر ابن العتائقي: 557. 


مبدئية» وهي: أن هذا التفسير المتداول مختلف عن تفسير علي بن 
في كتبهم المعروفة. 


وقفة مع المحقق الطهراني 


بقي الكلام في نقطة مهمّة» وهي: ما هو مقدار التصرّف في 
الكتاب؟ د التفسير المتداول لعلى بن 
إبراهيم القمي جيه ننه أم ل وما هي القرائن المساعدة قْ ذلك؟ 


نتيجة بحث المحقق الطهراني ود 


من خلال بحث المحقق الطهراني يَيحّ يمكننا الوصول إلى هذه 
النتيجة: 
أولاً: أنّ تفسير على بن إبراهيم يَلكُه مخحصوص بروايات الإمام 
الصادق علا وخال من روايات بقية الأئمّة الطاهرين 221”''. 


الا اروس تحير راك روي تمي 
أبي الجارود عن الباقر ١‏ لك وبعض رواياته عن مشائخه”2) 


() قال في الذريعة 4/ 303: وكذلك عمد المفسّر القمي في تفسيره هذا على خصوص 
ما رواه عن أبي عبد الله الصادق َه في تفسير الآيات» وكان جلّه ما رواه عن 
والده إبراهيم بن هاشم عن مشايخه البالغين إلى الستين رجلاً من رجال أصحاب 
الحديثء. والغالب من مرويات والده ما يرويه عن شيخه محمد بن أبي عمير بسنده 
إلى الإمام الصادق ئلا أو مرسلاً عنه. 

(2) قال في الذريعة 4/ 303: ولخلو تفسيره هذا عن روايات سائر الأئمة لهي قد » 


ثالثاً: أن هذا المتصرّف في التفسير الأصلي لعلي بن إبراهيم عَلَنه 
والملفق بينه وبين تفسير أبي الجارود هو تلميذه: (أبو الفضل العباس بن 
محمد بن القاسم بن حمزة بن الإمام الكاظم ناظة)0". 

رابعاً: أن هذا التصرّف إِنَّا حصل منه لغرض ترويج الحقّ في 
طبرستان مركز الزيدية في ذلك العصر”©. 

هذه أهم نتائج بحث المحقّق الطهراني يي إِلَا أنه سيكون لنا 
مع كل نتيجة من هذه وقفة مفصّلة: 


ه عمد تلميذه الآ ذكره والراوي لهذا التفسير عنه على إدخال بعض روايات الإمام 
الباقر مُق التي أملاها على أبي الجارود في أثناء هذا التفسيرء وبعض روايات أخر 
عن سائر مشايخه مما يتعلق بتفسير الآية» ويناسب ذكرها في ذيل تفسير الآية؛ وم 
يكن موجوداً في تفسير علي بن إبراهيم» تاموجها في اثناء روايات هذا التفسير 
تتمياً له وتكثيراً لنفعه. 

() قال في الذريعة 4/ 303: والتلميذ هو الذي صدر التفسير باسمه في عامّة نسخه 
الصحيحة التي رأيناهاء فإن فيها بعد الديباجة والفراغ عن بيان أنواع علوم القرآن 
ما لفظه: (حدثني أبو الفضل العباس بن محمد بن قاسم بن حمزة بن موسى بن 

(2) قال في الذريعة 4/ 308: وبا أنْ طبرستان في ذلك الأوان كانت مركز الزيدية» 
فينقدح في النفس احتمال أن نزول العباس إليها إنما كان لترويج الحق مهاء ورأى من 
الترويج السعي في جلب الرغبات إلى هذا التفسير الكتاب الديني المروي عن أهل 
البيت 85 الموقوف ترويجه عند جميع أهلها على إدخال بعض ما يرويه أبو الجارود 
عن الإمام الباقر اذ في تفسيره المرغوب عند الفرقة العظيمة من الزيدية الذين 
كانراايم ون بالخار دون قجة اليه 


هل يختص تفسير القمي بروايات الامام الصادق ١!4؟‏ 

اعتبر المحقق الطهراني ميك أن غرض علي بن إبراهيم القمي 
وله ييه هو جمع الروايات التفسيرية الواردة عن الإمام الصادق للا دون 
ل ل 0 

ا البح صر ل عل سالرافس - يَينّهُ في تفسيره. 
الروايات الصادقية دون غيرهاء نعم صرّح بعض 00 يذلك: 
مثل السيّد هاشم البحراني لكن تبقى الذغوى :نلا دليل. 

00 أن التفسير المتداول يحوي روايات من طريق علي بن 
إبر اهيم 326 يَيتّهُ عن سائر الأئمّة مه الجا غير إمامنا الصادق لكلا : 

فقد روى عن أمير المؤمنين عَلقاة. حيث قال: روي عن أمير 
المؤمنين ع أنه بنى حظيرة من قصبء وجعل فيها رجل آلى من 
امرأته بعد أربعة أشهر وقال له: إِمّا ترجع إلى المناكحة أو أن تطلق 
وإلا أحرقت عليك الحظيرة ©. 

وروى عن الإمام السجاد كد إذ قال: فإنّه حدثني أبي عن 
تمك لك الب ا يه 

سي ا لي 


0 إلى مولانا وإمامنا الصادق 2ه . 
(2) تفسير القمى 1/ 74. 


أبي فاختة» قال: سمعت على بن الحسين ليل يحدّث رجلاً من قريش» 
قال: لما قرَّبَ ابنا آدم القربان...''". 

سحا ا بي 
د إل امه سف ا 5-03 

وروى عن الإمام الرضا عليه ِلك فقال: نه حدثني أبي عن محمد 
تن الفضيل عن أي اسن لغ قال: المؤذَّن أمير المؤمنين صلوات الله 
قليف يدن 0 الخلائق كلّها©. 
م 00 كاذ أمير الومين . في السجد وده الحسن بن 
المعتصم أن يحفر بالبطائية بئره فحفروا ثلاثائة قامة فلم يظهر الماع 
5 5 5 . ع ع 5 ع 
فتركه ولم يحفره. فلا ولي المتوكل أمر أن حفر ذلك البئر أبدا حتى يبلغ 
الملءء فحفروا حتى وضعوا في كل مائة قامة بكرة» حتى انتهوا إلى 
(0) تفسير القمّي 1/ 165. 
(2) تفسير القمّي 1/ 36. 
(3) تفسير القمّي 1/ 45.., 
(4) تفسير القممّي 2/ 249. 


وقفة مع المحقّق الطهراني مي ممه ف ون وم عفاود ولق وه رذ اه جيه وه لان سو من نيم را مو ا د 45 


صخرة. فضربوها بالمعول فانكسرتء فخرج منها ريح باردة» فهات 
من كان بقربهاء فأخبروا المتوكل بذلك» فلم يعلم بذلك ما ذاك, 
فقالوا: سل ابن الرضا عن ذلك, وهو أبو الحسن علي بن محمد بيك 
فكت إليه:يسأل« عن ذلك؟ "فقال: أرى :الحسة: غك تلقف يلاد 
الأحقاف. وهم قوم عاد الذين أهلكهم الله بالريح الصرصر"". 

كما روى عن الإمام العسكري ليد إذ قال: فحدثني أبي عن 
المحمودي ومحمد بن عيسى بن عبيد عن محمد بن إساعيل الرازي 
عن محمد بن سعيدء أن يحيى بن أكثم سأل موسى بن محمد عن 
مسائل» وفيها: أخبرنا عن قول الله: لأوْيرَوَجْهُرَكَرَناوَإِتَكا4: فهل 
يزوّج الله عباده الذكران وقد عاقب قوماً فعلوا ذلك؟ فسأل موسى 
أخاه أبا الحسن العسكري لقاو وكان من جواب أبي الحسن...20. 

هذه ناذج من روايات بقية الأئمّة 8 من باب نقض السالبة 
الكلية» وإِلَا فرواياته عنهم 228 كثيرة في الكتاب. ولا سيّا أمير 
المؤمنين عجة والإمام أبو جعفر الباقر جه . 

والعجيب من المحقّق الطهراني مَنتعٌ عدم التفاته إلى أوّل رواية 
في التفسير التي نقلها الجامع عن ثلاثة من الأئمة (. حيث قال: 
حدّثني أب عله عن محمد بن أبي عمير عن حمّاد بن عيسى عن حريث 
عن أبي عبد الله عد قال: حدثني أبي عن حماد وعبد الرحمن بن أبي 
(1) تفسير القمي 2/ 298. 
(2) تفسير القمي 2/ 279. 


سويد وأحمد بن محمد بن أبي نصر عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبي 
جعفر عي قال: وحدثني أبي عن ابن أبي عمير عن حماد عن الحلبى 
وهشام ابن سالم وعن كلثوم بن العدم عن عبد الله بن سنان وعبد الله 
ابن مسكان وعن صفوان وسيف بن عميرة وأبي حمزة اللي وعن 
ال 
الثالث: يكفينا لدحض هذا الادّعاء ما ذكره ابن العتائقي يي 
في مقدّمة تفسيره» حيث صرّح با لا يدع مجالاً للشكٌ في أن التفسير 
يحوي روايات الأئمة 250 ومن ضمنهم صادق العترة الطاهرة 2ه 
قال في المقدمة: وكل إسناد عن إمام من الأئمة له قد أرمزه 
لأوّل لقبه. فالباقر ا (ب). والصادق علِلا (ص». وهكذا باقى 
الأئمة 856 وتسأل الله الحداية والتوفيق والعضمة والتحقيىق2. 
وعلى هذاء لا يبقى مجال للشكٌ في بطلان ما ذكره المحقق 
1 ا 3 
مخطوطات تفسير القمّى صدرت ب (تفسير الإمام جعفر بن محمد 
الصادق كْاْ) ى) وقفت عليها0". 
(1) تفسير القمي 1/ 28. 
(2) مختصر ابن العتائقي: 41. 
(3) مخطوط تفسير القمي في مكتبة مل بطهران. برقم 269875. 


هل الكتابالمتداول ملفّق من تفسيرين؟ 
ذكر المحمّق الطهراني :2 أن التفسير المتداول مشتمل على 
رؤايات كير أخعدت من نفسير أن الخازوة عن الأماء الناقر اق 
قال: ولخلو تفسيره هذا عن روايات سائر الآئمّة يك قد عمد 
تلميذه الآتي ذكره والراوي لهذا التفسير عنه على إدخال بعض روايات 
الإمام الباقر ك3 التي أملاها على أبي الجارود في أثناء هذا التفسير, 
وبعض روايات أخر عن سائر مشايخه مما يتعلق بتفسير الآية» ويناسب 
ذكرها في ذيل تفسير الآية» ولم يكن موجوداً في تفسير علي بن إبراهيم؛ 
فأدرجها في أثناء روايات هذا التفسير تتميماً له وتكثيراً لنفعهء وذلك 
التصرّف وقع منه من أوائل سورة آل عمران إلى آخر القرآن''". 
ولااشك في صحّة ما ذكره طِله إلا أنه أصاب جزء الحقيقة لا 
الحقيقة كاملة: اوداك ك_التعيور رورايات لبن بن ورين عر 
بن إبراهيم القمي يَلتّه. لكنه حصرها في تفسير أبي الجارود وفي 
دواع نم متايه اللا 
والحال أن من تتبّع في أسانيد التفسير وطابق بينها وبين الكتب 
الأخرى يصل إلى أكثر من هذاء وهو أن الكتاب المتداول هو مجموعة 
تفاسير انتّخبت منها روايات مختلفة» فالكتاب المتداول هو روايات 
منتخبة من أكثر من تفسير : 


(1) الذريعة 4/ 303. 


الأول: تفسير علي بن إبراهيم القمي يلت وهو القسم الأكثر 
في التفسير المتداول» والظاهر أن الجامع اعتمد أيضاً على كتبه 
الأخرى» مثل: كتاب الناسخ والمنسوخ. كتاب المغازي. وكتاب 
فضائل أمير المؤمنين قاد وكتاب الأنبياء» ورسالته في معنى هشام 
ويونس» وحديث تزويج المأمون"'". 

الثاني: تفسير أبي الجارود عن الإمام الباقر مد وهو الثاني من 
حيث كثرة المرويات» نقله الجامع بالسند التالي: حدثنا أحمد بن محمد 
الممداني» قال: حدثني جعفر بن عبد الله قال: حدثنا كثير بن عياش 
عن زياد بن المنذر عن أبي الجارود عن أبي جعفر محمد بن علي 2 . 

وهذا هو السند المذكور في كتب الفهارس الموجودة””'» مما يؤكد 
أن الجامع قد نقل من التفسير الواصل إليه مبذا الطريق المشهور. 

الثالث: كتب أحمد بن محمد بن عيسىء إمّا كتاب الناسخ 
والمنسوخ. أو كتاب النوادر الذي جمع فيه روايات أصحاب الأئمة 
يةٍ المتقدّمين بنفس الإسناد المذكور عند النجاشي طِله. وهو: أخبرنا 
بكتبه الشيخ أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله وأبو عبد الله بن شاذان» 
قالا: حذثنا أحمد بن محمد بن يحيى» قال: حدثنا سعد بن عبد الله عنه 
بهاء وقال لي أبو العباس أحمد بن علي بن نوح: أخبرنا بها أبو الحسن بن 
(1) فهرست الطوسي: 152» فهرست النجاشي: 260. 
(2) تفسير القمي 1/ 102. 
(3) فهرست الطومي: 131» فهرست النجاشي: 170. 


0 


وقفة مع المحقق الطهراني يي 10 


داود عن محمد بن يعقوب عن علي بن إبراهيم ومحمد بن يحبى وعليٍ 
بن موسى بن جعفر وداود بن كورة وأحمد بن إدريس عن أحمد بن 
وو اعون ا 

والراوي عنه في كل موارد النسخة المتداولة في التفسير هو أحمد 
بن إدريس الأشعري'2. حيث نقل الجامع رواياته عنه في التفسير 
المتداول في قرابة الخمسين موضعاً منه. 

الرابع: تفسير عبد الله بن عباس تله المشهور”"'. نقل عنه 
مسنداً في أكثر من عشرة موارد» ونقل عن ابن عباس دون ذكر الإسناد 
في أكثر من موردء وسنده هو: حدّثنا سعيد بن محمد بن بكر بن سهل 
عن عبد الغني عن موسى بن عبد الرحمن عن ابن جريج عن عطاء عن 
الو عنام فى فول م 

وهذا السند هو عين سند تفسير ابن عباس 2َفتْهُ المشهور 


(1) فهرست النجاشي: 83. 

(2) تجدر الإشارة إلى أن النسخة المتداولة من التفسير فيها بعض الموارد التي يروي فيها 
أحمد بن إدريس عن (محمد بن أحمد) لا (أحمد بن محمد). ولا يخفى على المتتبّع أن 
هذا الأمر هو تصحيف بالتقديم والتأخير كا ربم| يقع في الكتب. 

(3) التفت المحقق أسد الله الكاظمي وبع إلى اشتمال تفسير علي بن إبراهيم المتداول على 
روايات ابن عباس يَلكُّه» قال: ونقل كثيراً من المطالب عن ابن عباس موقوفاً عليه 
(كشف القناع: 214). 

(4) تفسير القمي 2/ 245» وقد شرع في النقل مسنداً عن ابن عبّاس كَققُّه من قوله 
تعالى: « كل مآ أَنَلْو ع من جر 4. 


والمتداول بين المخالفين» قال السيوطي في الإتقان عند عرضه لأسانيد 
تفسير ابن عباس 2َفِتْه: وهذه التفاسير الطوال التي أسندوها إلى ابن 
عباس غير مرضية» ورواتها مجاهيل» كتفسير جويبر عن الضحاك عن 
ابن عباس» وعن ابن جريج: في التفسير جماعة رووا عنه» وأطوها ما 
يرويه بكر بن سهل الدمياطي عن عبد الغني بن سعيد عن موسى بن 
ما 0 

الخامس: : تفسير المعلى بن محمد البصريء نقل عنه الجامع في 
موارد كثيرة بواسطة الحسين بن محمد بن عامر اللأشعري» وهو الراوق 
عنه تفسيره في السند الوارد في فهرست النجاشي يِه وهو: أخبرنا 
محمد بن محمدء قال: حذّثنا جعفر بن محمدء قال: حذّثنا الحسين بن 
محمد بن عامر عن معلى بن محمد'”'. 

السادس: تفسير أحمد بن محمد بن خالد البرقي!'' جَنْهُ نقل عنه 
الجامع في موارد كثيرة من الكتاب المتداول بواسطة علي بن الحسين 
وهو السعدآبادي الراوي عنه لجميع كتبه كما في الفهارس”". 

السابع: كتب جعفر بن محمد بن مالك الفزاري» ولعله كتاب 
النوادر أو غرر الأخبارء نقل عنه في عدّة مواضع بنفس الواسطة 
(1) الإتقان في علوم القرآن 2/ 6 49. 
(2) فهرست النجاثئي: 418. 
(3) ذكر الشيخ الطومي في الفهرست: 63 أن للبرقي تفسيرا. 
(4) الفهرست للطومي :64» الفهرست للنجاشي: 77. 


المذكورة في الفهارس»ء وهو أبو علي محمد بن همام''". 

الثامن: تفسير البطائنى» وهو على بن أبي حمزة صاحب القضية 
المعروفة مع الإمام الرضا كلا وقد نصّ النجاشي يله في ترجمة علي 
بن أبي حمزة أن له كتاب تفسيرء جلّه منقول عن أبي بصير وَإكه220, 
والروايات الواردة في التفسير كلها عن أبي بصير. 

نعم قد يقال: إِنّه لا مجال للحكم بأن الروايات مأخوذة من هذا 

والجواب: أن الأصحاب قد أعرضوا عن رواية أحاديثه من 
طريق ابنه الحسن بن علي» ويكفينا ما نقله الكشّى عن ابن فضال حيث 
قال: قد رويت عنه أحاديث كثيرة» وكتبت تفسير القرآن كله من أولّه 
إلى آخره. إلا أني لا أستحل أن أروي عنه حديثاً واحداً!. 
طرق الأصحاب المنصوص عليها في كتب الفهارسء وهذا دليل على 
الطائفة» وهذه قرينة مفيدة لنا في البحوث المقبلة تساعدنا على تحديد 
(1) فهرست الطومي: 92. فهرست النجاشي: 122. 
(2) فهرست النجاشي: 250. 
(3) اختيار معرفة الرجال 2/ 706. 


التاسع: تفسير فرات بن إبراهيم الكوفي» نقل عنه الجامع في 
موردين بواسطة (أبو القاسم الحسيني)» وهو راوي التفسير عن فرات 
الكوني كما ذكر في أَوّلَ التفسيرء حيث قال: أخبرنا أبو الخير مقداد بن 
علي الحجازي المدني» قال: حدثنا أبو القاسم عبد الرحمن العلوي 
الحسيني, قال: حدثنا الشيخ الفاضل أستاذ المحدّثين في زمانه فرات 
بن إبراهيم الكوفي رحمة الله عليه» قال... '' 

العاشر: تفسير أبي حمزة الكالي'*' ينه بدأ الجامع النقل عنه من 
سورة الأنعام» وكرّر ذكر سنده لهذا التفسير» وهو: حذثنا جعفر بن 
أحمد. قال: حدثنا عبد الكريم» قال: حدثنا محمد بن علي» قال: حذثنا 
محمد بن الفضيل عن أبي حمزة. 

وهذا التفسير قد ذكر النجائى طريقاً له» وهو: أخبرنا عدّة من 
أصحابناء قالوا: اونا اد كه عمدجن عور إن ملسن ريده 
سبرة بن سيار التميمي المعروف بالجعابي» قال: حدثنا أبو سهل عمرو 
بن حمدان في المحرّم سنة سبع وثلاثاثة» قال: حدثنا سليمان بن إسحاق 
بن داود المهلبي» قدم علينا البصرة سنة سبع وستين ومائتين» قال: 
حدّثنا عمّي عبد ربّهء قال: حدّثني أبو حمزة بالتفسير””. 

وَالظاعن أن ذا التفسير طرقاً يمك متعرفتها يم ناحكة الكت 


(10) تفسير فرات الكوفي: 46. 
(2) ذكره المحقق الطهراني يِب في الذريعة 4/ 183. 
(3) الفهرست: 116. ٠‏ 


وقفة مع المحقّق الطهراني مي ا اا ا 


التي نقلت عنه؛ فمثلاً: لت 
في بعض الموارد بالراوي عن الثالي يَينُهُ (حمد بن الفضيل)”''» وهو 
عين المذكور في السند المتقدّم. 

الحادي عشر: تفسير الباطن ل (علي بن حسّان) عن عمّه عبد 
الرحمن بن كثير» روى عنه الجامع في تسع موارد بسند واحد. وهو: 
حدثنا محمد بن جعفره قال: حذثنا يحيى بن زكريا عن علي بن حسان 
عن عبد ال رحمن بن كثير... 

ذكر النجاشي عل في الفهرست أن له تفسيرأء لكن لم يسق له 
سنداً”©» ونسب الشيخ الطومي له كتاباً ل يحدّد ما هو””» والظاهر أن 
هذا الإسناد هو طريق الجامع للتفسير المذكور, مع الأخذ بالاعتبار أن 
محمد بن جعفر المذكور في صدر السند هو الرزَّاز'' كما صرّح الجامع 
بذلك في أحد الموارد» وكناه ب (أبي العباس) في أكثر من مورد'”'. وهو 
الراوي عن يحيى بن زكريا كما في كتب الفهارس. 


(1) تفسير العياشي 1/ 367. تجدر الإشارة إلى أن تفسير العياشي يقت كان مسنداء 
ووقع اختصاره من بعض تلامذته. 

(2) قال في الفهرست 1 25: علي بن حسان بن كثير المهاشمي مولى عباس بن محمد بن 
علي بن عبد الله بن العباس» ضعيف جدَاًء ذكره بعض أصحابنا في الغلاة» فاسد 
الاعتقاد» له كتاب تفسير الباطن, تخليط كلّه. 

(3) الفهرست: 163. 

(4) تفسير القمي 351/2 

(5) تفسير القمي 2/ 2332 395. 


الثاني عشر: تفسير علي بن مهزيارعته» نقل عنه الجامع في أكثر 
من مورد بواسطة ابنه الحسن بن علي بن مهزيار. حيث بدأ النقل عنه 
من سورة هود. قال: أخبرنا الحسن بن على بن مهزيار عن أبيه 
يي 

وبالرجوع للفهارس نجد أن النجاشي #2 قد نص على أن 
الذي روى عن ابن مهزيار هو ابنه الحسن» حيث قال: أخبرنا محمد بن 
محمد والحسين بن عبيد الله والحسين بن أحمد بن موسى بن هدية عن 
جعفر بن محمد عن محمد بن الحسن بن عليء عن أبيه؛ عن جذه؛ بكتبه 
ا 

الثالث عشر: تفسير الحسن بن على بن فضّال طِله» نقل عنه 
الجامع في أكثر من مورد من الكتاب بنفس السند. وهو: حدثنا محمد 
بن جعفر قال: حدثنا محمد بن عيسى بن زياد عن الحسن بن علي بن 
فال 

وقد نصّ الشيخ الطومي يَنعٌ نقلاً عن ابن النديم أن له تفسيراً 
قال: له كتبء منها: كتاب الصلاة» كتاب الديات» وزاد ابن النديم 
كتات التفيسس 0 
(1) تفسير القمي 1/ 335. 
(2) الفهرست: 254. 


(3) تفسير القمي 2/ 74. 
(4) الفهرست: 298 22 


والمشكلة أئّهم لم يذكروا لهذا التفسير طرقاً لكي تتم مطابقتها. 

نعم ورد في كتاب (تاريخ آل أعين) ما يمكن الاستفادة منه, 
وهو ذكر أبي غالب الزراري كَقْتّهُ طريقه لأحد كتب ابن فضالء إذ 
قال: كتاب البشارات لابن فضالء» حدثني به خال أبي أبو العباس 
الرزاز عن جذه محمد بن عيسى بن زياد التستري عن الحسن بن 
فضَال”"'. 

وعليه» فلعلٌ هذا أيضاً هو طريق تفسيره الذي ذكره ابن 
النديم» ويكون قد وصل للجامع بهذا الطريق» ونستفيد أيضاً مما تقدّم 
أن الجامع هو من طبقة أبي غالب الزراري ظَلقه. 

الرابع عشر: كتاب نوادر الحكمة ل (محمد بن أحمد بن يحبى 
يلنه) نقل عنه الجامع في عدّة موارد بواسطة محمد بن - جعفر الرزازء 
وقد بدأ النقل عنه من سورة يونسء قال: حذثني محمد بن جعفر, 
قال: حدّثني محمد بن أحمد عن...!2. 

وهذا الطريق هو عين طريق كتاب نوادر الحكمة المذكور في 
كتب الفهارسء إذ إِنْ الراوي لهذا الكتاب هو الرزّازء قال النجاثي 
د غير ناسين من موسى :قال تجرثنا جع .نه يده :قال: 
حدثنا محمد بن جعفر الرزاز» قال: حذّثنا محمد بن أحمد بنوادر 


(2) تفسير القمى 1/ 313. 


الحكمة"''؛ وقال أبو غالب الزراري في رسالته: كتاب نوادر الحكمة 
حدثني به خال أبي أبو العباس الرزاز عن محمد بن أحمد بن يحيى» وهو 
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الخامس عشر: كتاب التوادر ل (أحمد بن على الفائدي 
القزوينى)» بدأ النقل عنه من سورة طه””"'. وهو المذكور في كتب 
الله القزويني» قال: حدّثنا أبو الحسن علي بن حاتم عنه بكتابه'”. 
وهذه قرينة مهمّة لمعرفة الجامع» حيث إِنّه من طبقة تلاميذ أحمد 
السادس عشر: تفسير (الحسن بن علي بن أبي حمزة)» نقل عنه 
الجامع في تفسيرهء وبدأ النقل عنه من سورة الحشر بهذا الإسناد: 
حدثنا به محمد بن أحمد بن ثابت عن أحمد بن ميثم عن الحسن بن علي 
َ 1 )05 
فق أ وه ري 
وقد نطك يدن القهاوسن. عل أن الراوق لكتات اسن ين 
علي بن أبي حمزة هو أحمد بن ميثم بن أب نعيم» قال الشيخ الطومي 
(1)الفهرست: 349. 
(2) رسالة أبي غالب الزراري: 173. 
(3) تفسير القمي 61/2. 
(4) الفهرست: 96. 
(5) تفسير القمي 2/ 360. 


َله: له كتابء أخبرنا به أحمد بن عبدونء عن الأنباري. عن حميد. 
عن أحمد بن ميثم» عن الحسن بن أبي حمزة'''. 

السابع عشر: كتب (الحسن بن محمد بن سماعة)» وقد نقل عنها 
الجامع تارة بواسطة محمد بن أحمد بن ثابت» وتارة بتوسط حميد بن 
زياد» وكلا الرجلين من رواة كتبه كما نصت على ذلك كتب الفهارس» 
قال النجائى طْيّْهُ: أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان» قال: حدّثنا علي بن 
حاتم قال جدة انا عي بن انك ين ك1 قال: رويت كتب الحسن 
بن محمد بن سماعة عنه» وقال لنا أحمد بن عبد الواحد: قال لنا علي بن 
حبثى: حذثنا حميد بن زياد» قال: سمعت من الحسن بن محمد بن 
سماعة الصيرفي - وكان ينزل كندة - كتبه المصلفة””. 

الثامن عشر: كتاب (طلحة بن زيد)» نقل عنه الجامع في أكثر 
من مورد بهذا السند: حدذثنا حميد بن زياد عن محمد بن الحسين 
عن محمد بن يحيى عن طلحة بن زيد عن جعفر بن محمد عن 
أبيه +0 , 

وقد نصّ النجاثى مله على أنْ هذا الكتاب قد روي بعدّة 
طرق. قال: له كتاب 7 جماعة يختلف برواياتهم» أخبرنا الحسين بن 
عبيد الله» قال: حذثنا أحمد بن جعفرء قال: حذثنا حميد بن زياد قال: 
()الفهرست: 2101 00000 
(2) الفهرست: 42. 
(3) تفسير القمي 2/ 103. 


حدثنا محمد بن عبد الله بن غالبء قال: حدثنا على بن الحسن, قال: 
حدثنا محمد بن كليب» قال: حذثنا سيف بن عميرة» عن منصور بن 
يونس» عن طلحة بن زيد بكتابه'''. 

وفي هذا التفسير نجد أن السند قد صَدّر ب (حميد بن زيد)» وهو 
الذئ نص التبائي اناهن رزواه كنابهى] تقام» بل قل عنه الصيخ 
الطوسي ينه طريقاً آخر لكتب طلحة بن زيدء قال: وأخبرنا حماعة, 
عن أبي المفضل» عن حميد. عن أبي محمد القاسم بن إسماعيل القرشي. 


عن طلحة بن زيد27. 


وعليه فإِنَ جامع التفسير نقل عن (حميد بن زياد) كتاب طلحة بن 
زيد بأحد طرقه التى وصلت إليه. 

التاسع عشر: كتاب النوادر ل (عبد الله بن محمد الطيالسبى). 
نقل عنه الجامع في أكثر من مورد بهذا السند: حدّثنا محمد بن جعفر, 
قال داعي النارره خوك اق 

وبالرجوع إلى كتب الفهارسء نجد أن النجاشي عله ذكر أن 
الراوي لكتاب الطيالسبيى هو محمد بن جعفر الرزازء وهو نفس 
الواسطة بين جامع التفسير والطيالسى. قال: ولعبد الله كتاب ثوادر» 
أخبرنا عدة من أصحابنا عن الزراري» عن محمد بن جعفر» عنه 
(1) الفهرست: 207. 
(2) الفهرست: 150. 
(3) تفسير القمي 2/ 68. 


العشرون: كتاب الملاحم ل (العمركي بن علي أبو محمد 
البوفكي)» نقل عنه الجامع في مورد واحد بهذا السند: حدثنا أحمد بن 
على وأحمد بن إدريسء قالا: حذّثنا محمد بن أحمد العلوي عن 
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العمركي عن...”. 

وبالرجوع إلى كتب الفهارس نجد أن نفس هذا السند هو الذي 
تقل به هذا الكتاب. قال النجاثى طِلهُ: له كتاب الملاحمء أخبرنا أبو 
عبد الله القزويني, قال: حذثنا أحمد بن محمد بن يحيى» قال: حدثنا 
أحمد بن إدريسء قال: حذّثنا محمد بن أحمد بن إساعيل العلوي عن 
العقركى 7 

الحادي والعشرون: كتاب التوحيد ل (محمد بن إساعيل 
عبد الله قال: حدّثنا محمد بن إسماعيل عن... 7 

وقد ذكر النجاشي يِه طريقه إلى كتاب التوحيد» فقال: له 
كتبء منها: كتاب التوحيدء أخبرنا أحمد بن علي بن نوح» قال: حدثنا 
الحسن بن حمزة» قال: حذّثنا محمد بن جعفر الأسدي. عن محمد بن 
(1) الفهرست: 219. 
(2) تفسير القمي 2/ 268. 
(3) الفهرست: 303. 
(4) تفسير القمي 2/ 361. 


وهذا هو نفس الطريقء إذ إن محمد بن أبي عبد الله هو محمد بن 
جعفر الأسدي. وَليسن تع اع والجامع يروي عنه مباشرة بلا 
واسطة. 

الثاني والعشرون: رسالة مياح المدائنى» نقل عنها الجامع قْ 
مورد واحدء قال: حذثنا محمد بن أبى عبد الله» قال: حذثنا جعفر بن 
محمدء قال: حدّثني القاسم بن الربيع» قال: حدّثني صباح'” 
الملدا ل ا 

وقد نقل الشيخ النجاثي طللّهُ طريقه إلى هذه الرسالة» وهو 
مطابق للسند المنقول في التفسير المتداولء قال: أخبرنا محمد بن محمدء 
قال: حذّثنا أبو غالب أحمد بن محمد» قال: حذثنا محمد بن جعفر 
الرزاز» قال: حدذثنا القاسم بن الربيع الصحاف. عن محمد بن 
سنان”*» عن ميّاح ا 

الثالث والعشرون: كتاب عبد العظيم الحسنيء. نقل عنه الجامع 
في مورد واحد. قال: حذثنا أبو القاسم» قال: حدثنا محمد بن عباس» 
(1) الفهرست: 341. 
(2) كذا ورد في النسخة المطبوعة». وهو تصحيف مياح إلى صباح. 
(3) تفسير القمي 2/ 253. 
(4) يظهر من هذا السند وجود سقط في السند الذي نقلناه من التفسير المتداول. 
(5) الفهرست: 425. 


وقفة مع المحقّق الطهراني 5 حدم وح ولط ار 6 
قال: حدثنا عبيد الله بن موسىء قال: حدثنا عبد العظيم بن عبد الله 
السب لال 
الروياني الذي ذكرت كتب الفهارس والحديث أنه الراوي عنه كتبه» قال 
النجاشي يِيّْهُ: أخبرنا أحمد بن علي بن نوح» قال: حدّثنا الحسن بن حمزة 
ابن علي» قال: حدثنا علي بن الفضلء قال: حدثنا عبيد الله بن موسى 
الروياني أبو ترابء قال: حدّثنا عبد العظيم بن عبد الله بجميع رواياته””. 

الرابع والعشرون: كنات التفسير ل (الحسن بن محيوب)»)» نقل 
عنه الجامع أكثر من رواية بنفس السند, قال: حدثنا محمد بن أبي عبد 
الله» قال: حدّثنا سهل بن زياد عن الحسن بن محبوب عن...!0. 

وقد ذكر ابن النديم أن له تفسيراً للقرآن الكريم”*» إلا أن علماء 
الرجال لم يذكروه. ولم يوردوا له طريقاء لكن بالرجوع إلى كتب 
الحديث نجد أن الذي روى هو نفس الواسطة المذكورة في التفسير 
المتداول» وهو سهل بن زياد””'» بل ظاهر كلام الكلينى يَلكّهُ أن له 
طريقين لكتاب الحسن بن محبوب, قال: علي بن محمد» عن سهل بن 


(1) تفسير القمي 2/ 294. 
(2) الفهرست: 248. 

(3) تفسير القمي 2/ 59. 
(4) الفهرست: 276. 

(5) الكافي 1/ 2.128 2/ 87. 


زياد عن الحسن بن محبوب» عن أب أسامة؛ وعلي بن إبراهيم» عن 
اسع اقيق رن يواض ال 
زياد ويروى عنه بواسطة محمد بن جعفر الأسدي. 

الخامس والعشرون: كتاب (سليان بن داود المنقري)» نقل عنه 
سعيد”*' بن عبد الله عن القاسم بن محمد عن سليمان بن داود المنقري 

(3) 

وتمراجعة الفهارس نجد أن هذا السند هو عين المذكور فيهاء 
قال الشيخ الطوسى يَقْته: وأخبرنا به جماعة» عن محمد بن علي بن 
الحسين بن بابويه» عن أبيه ومحمد بن الحسن؛ عن سعد بن عبد الله 
والحميري ومحمد بن يحيى وأحمد بن إدريس» عن أحمد بن محمدء عن 
القاسم بن محمد عنه””. 

فالراوي عنه في السندين هو القاسم بن محمدء وروى عن هذا 
الأخير بواسطة أو بدونها'”' سعد بن عبد الله الأشعريء» وهذا المقدار 


(1) الكافي 1/ 2178 2/ 453. 

(2) مصحّفة عن سعدء وهو الأشعري كا سيتيّن من طريق الطومي علثه. 

(3) تفسير القمى 2/ 344. 

(4) الفهرست: 138. | 

(5) الظاهر أن سند التفسير فيه سقط وتقديم وتأخير )ا هو حال كثير من 2 -» 


كاف لإثبات اتحاد السند ىا لا يخفى. 
السادس 00 كنات (إنا أنزلناه 3 ليلة القدر) 
ا 0 
1 1 أعاء اليل (1) 
الحسن بن العباس بن الحريش عن أبي جعفر الثاني علب ...'*. 
وهذا الطريق لم يُذكر في الفهارس المختلفة» إلا أنه ا 
كتب الحديث والرواية نجد أنه نفس طريق ثقة الإسلام الكليني عه 
لهذا الكتاب». حيث نقل عنه في أكثر من مورد في الكاني بواسطة محمد 
: : 5 2( 
بن جعفر بن عون عن سهل بن زياد... ". 
السابع والعشرون: كتاب نوادر القرآن ل (محمد بن أحمد 
الحا 0 ل سي 
السند بقوله: حدثنا محمد بن أحمد... 
نوادر القرآن هو علي بن حاتم يل قال الننجاشي و8 + له كنا نواذر 
علم القرآن. كتاب الإمامة» أخبزنا أبو عبد الله بن شاذان القزويني» 
ه أسانيد الجزء الثاني منه. 
(1) تفسير القمي 351/2. 
(2) الكافي 1/ 532. 7/ 318. 
(3) فهرست النجاشي: 382. 
(4) تفسير القمي 2/ 193/20117. 


قال: حدثنا علي بن حاتم» قال: حدثنا محمد بن أحمد الحارثي بكتابه 
نوادر علم القرآن”"". 
1 وتحرد ل الحديثية 5 وها 
50 الات 0 حسئويه 5 
رواية”* صدّرها باسم أحمد بن الحسن التاجرء وهذا الراوي هو: أبو 
حامد أحمد بن علي بن الحسن التاجر المعروف ب (ابن حسنويه). 
التاسع والعشرون: كتاب (أبي الحسن القطان)””'» نقل عنه 
الجامع رواية واحدة مبذا السند: حدثنا أبو الحسن. قال: حدثنا الحسن بن 
على بن حماد بن مهران» قال..:(*) 
منواي لاص راكب لجار عد فاون اربق الطرق 
والفهارس. وعليه فإِنْ الكتاب الموجود بين أيدينا في حقيقة حقيقة الأمر هو 
جموعة روايات كيت من قاسو خدلف كانت دا رلة القن 
ومن هنا يتبيّن بطلان النظرية التي تقول: إن الكتاب الموجود 
بين أيدينا هو أصل أدخلت عليه روايات» بل الحقٌ الذي لا مرية فيه 
(1) فهرست النجاشي: 382. 
(2) تفسير القمي 301/1. 
(3) ستأي ترجمته في الفصول القادمة. 
(4) تفسير القمي 2/ 448. 


أنّه كتاب آخر مختلف تماماً عن التفسير الأصلي لعلي بن إبراهيم القمّي 
َه غاية ما في الأمر أن مؤلّف هذا الكتاب وجامع هذه الروايات 
اعتمد على تفسير القمّي الأصل أكثر من غيره من المصادر؛ وذلك 
لجلالة مؤلّفه» وشدّة ضبطه. وشهرة الكتاب في ذلك الوقت. تماماً كا 
اعتمد ثقة الإسلام الكليني ينه على علي بن إبراهيم َل أكثر من 
غيره» بحيث روى عنه أكثر من ثلث الكتاب؛. وكما جعل الشيخ 
الطبرسي عَلْنُّهُ تفسير التبيان لشيخ الطائفة 5 يع الأصل في تفسيره؛ ثم 
أضاف عليه وأنقص منه. وغيّر فيه وبذل» فأصبح عندنا كتاب آخر 
مختلف تماماء وهو تفسير (مجمع البيان). 
أبوالفضل العباس بن محمد جامع أم راو 
اعتبر المحقّق الطهراني يع أن الشخص الذي تصرّف في تفسير 
علي بن إبراهيم ييه هو: أبو الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن 
حمزة بن الإمام الكاظم عد وتمسّك بتصدر اسمه السند في أول 


تفسير سورة الاي 


5 2 ع 
ويرد على ما ذكره وِخْ أمور: 
أؤلا: لم تذكر كتب الفهارس أن هذا الرجل وقع في طرق الرواة 
(1) قال في الذريعة 4/ 303: والتلميذ هو الذي صدر التفسير باسمه في عامّة نسخه 
الصحيحة التي رأيناهاء فإن فيها بعد الديباجة والفراغ عن بيان أنواع علوم القرآن 


ما لفظه: (حدثني أبو الفضل العباس بن محمد بن قاسم بن حمزة بن موسى بن 


إلى التفسير» فلا الشيخ الطوسي ت2َلقُه”'" ذكره ولا النجاشى يلآ ولا 
الصدوق طَقْنّهُ في كتبه المختلفة» 5ل 1 تعدو دوق أي سان كات 
من كتب الرواة المعروفين» فكيف يكون تلميذاً لعلي بن إبراهيم عَلنه. 
وراوياً لتفسيره. ومتصرّفاً فيه. ولا نجد له نقلاً عن هذا التفسير في أي 
نانا: ا نوتيك غددنا تهة هذا الركز» ودعو الحقن 
الطهراني ميك أنّه تلميذ علي بن إبراهيم يله محل تأمّل؛ لأنّه لا دليل 
عن القمي تنه ولا وجود لرواية أخرى له عن عل بن إبراهيم كيه 
في كل المجاميع الحديثية المعروفة عند الشيعة» فكيف يتمسّك با لا 
دليل عليه أصلاً؟ 
علا أن هذا المورد الذي تمسَّك به المحقق الطهراني ينه محل 
إشكال أيضاً من جهة أخرى. وهي أنْ بعض النسخ المخطوطة”” قد 
ارك[ ارو امام بر عرو ار ا 
(1) الفهرست: 152. 
(2) الفهرست: 260. 
(3) مخطوطة رقم 3987 في مكتبة مجلس الشورى بطهرانء وتاريخها سنة 1075ه. 
(4) وهذا الراوي يشترك مع القمّي 2َفنّه في اسمه واسم أبيه وكنيته» فكلاهما (أبو 
الحسن علي بن إبراهيم)» والمشكلة أنْ الأول هو ابن هاشم, والآخر موصوف هي 


- 


وقفة مع المحقق الطهراني يك 6 


الكليني يَلتُهَء وبهذا يكون الاستدلال بهذا المورد مشكل جدًا. 

ثألناً: أنه جرنت غادة المضتفين أن يذكر مناحت الكتاب سمه 
في أوَّل الكتاب: إِمّا في مفتتح النسخة أو ضمن المقدمة» لا أن يذكر 
اسمه بعد أن ينقل كنا هائلاً من الروايات والمطالب العلمية ىا في هذا 
الكتاب. 


نلو كان أن :لقان هو واو التي بن الغ التق 
الطهراني مع لورد اسمه قبل الديباجة المعروفة» أو في ضمنهاء أو قبل 
المقدمة التي اشتملت على بيان علوم القرآن» والتي تبداً بقوله: 
«فالقرآن منه ناسخ ومنسوخ)” واكاك أن اسمه لم يُذكّر | لانقك 
الفراغ من المقدّمتين والدخول في تفسير البسملة» فكيف يكون راويا 
للكتات؟ ظ 

رابعاً: أن اسم أبي الفضل العباس بن محمد مسبوق بلفظة 
(حدّثنا)» ولو كان هو جامع الكتاب لجعل قبل اسمه عبارة (قال) أو 
«(يقول) كا هو دأب المصتفين» أو ألحق عقيب اسمه صفتهء أي 
(مصتف الكتاب) أو (جامع الكتاب)» وكل النسخ المخطوطة التي 
وقفت عليها لا يوجد فيها ذلك وهي موافقة للنسخة المتداولة الآن. 


ه بال هاشميء ولعل هذا هو الذي جعل الكثيرين يخلطون بين الشخصينء ومن هنا 
فإنّه لا بذ من مراجعة التفسير من أوّله لآخره. ومحاولة التمييز بين الشخصين. 
خاصّة إن ثبت أنْ الثاني (الهاشمي) يروي عن أبيه. 

(1) تفسير القمي 1/ 5. 


وهذا دليل واضح على أن الجامع غيرهء إذ إِنّهِ التزم في كل 
الكتاب بالتصريح بالساع بلفظة: (حدثنا) عن مشايخه الذين روى 
عنهم. 

خاسا» [ن أن الفعذل الحاتن بن عمد .ووه امه فق مدق 
التفسير المتداول مسبوقاً بلفظة «حدّثني». قال: وقوله : « وَل كَل 
َيه أقِ لكآ كدان أن أَخْيَ > إلى قوله: ١‏ ما هذا إِلّ أمطِير 
لأولينَ4 قال: نزلت في عبد الرحمن بن أبي بكر حدّئني العباس بن 
محمدء قال: حدثني الحسن بن سهل بإسناد رفعه إلى جابر بن يزيد عن 


جابر بن عبد الله قال...0". 


والعجيب أن المحقّق الطهراني :يي قد ذكر اسمه ضمن مشايخ 
أبي الفضل العياس بن محمد ولم يلتفت أنه شخص واحد رغم 
سعيه للتعريف بكل من روي عنهم في التفسير ولو بنحو الإجمال. 

وبهذا نستكشف أن وقوعه في أوّل الكتاب عند تفسير البسملة 
هو من باب كونه راو من رواة الخبر الأوّلء لا أنّه ناقل كل الكتاب 
والمتصرّف فيه. والظاهر أن الجامع أراد أن يوحي للقارئ بأنَ له طرقاً 
كثيرة للروايات التي رواها في كتابه» فنقل أوّل خبر بأربعة أسانيد عن 


(1) تفسير القمي 2/ 297. 

(2) الذريعة 4/ 304» والدليل على أنْ المقصود هو العباس بن محمد المعهود. روايته 
عن الحسن بن سهل في عيون أخبار الرضا 232/1. و219/2». وهو نفس 
الراوي الذي حدث عنه في التفسير. 


وقفة مع المحقّق الطهراني مي 0 
ثلاثة من المعصومين 25 تأييداً لما ذكره في المقدّمة من صحّة أحاديثه. 
أو أنه الواسطة بين المصتف الحقيقي للكتاب المتداول وأبي الحسن علي بن 
إبراهيم القمّي يله وهذا الاحتمال هو الأقرب. خصوصاً إذا لاحظنا 
أن أغلب رواة تفسير القمّي الأصل هم من طبرستانء فتأمّل. 

سادساً: من يدقق في التفسير يجد أن الجامع لم يصرّح في كل 
التفسير من أوّله إلى آخره بالتحديث عن على بن إبراهيم القمّي َلك 
بل نجد أنه يعيّر مبذه التعابير: «قال أبو الحسن علي بن إبر اهيم». «قال 
علي بن إبراهيم في قوله. .)ا ارد جع إلى تفسير علي بن إبراهيم»؛ ١في‏ 
رواية علي بن إبراهيم)؛ ا(رجع إلى رواية علي بن إبرا هيم)؛ ارجع 
الحديث إلى علي بن إبراهيم»» «رجع إلى حديث علي بن إبراهيم». 

ما إذا نقل عن بقيّة التفاسير التي ذكرناها فإنّه يسند رواياته 
ويصرّح بالساع كقوله: «حدّثنا»» أو ١حدّثني..2‏ » وهذا يؤكد أن 
الجامع راعى الأمانة العلمية في نقله» وميّز بين ما سمعه وبين ما نقله 
من الكتب دون إجازة. 

سابعا: أن المشايخ الذين استخرجهم المحقّق الطهراني َي 
المتقدم ذكر بعضهم والذين حكم بامتناع رواية القمّي طَلتُّهُ عنهم؛ هم 
معاصرون لأبي الفضل العباس بن محمد ومن نفس طبقته» فهل يعقل 
أن يشغل نفسه بالرواية عمن هم في طبقته» ولا يروي عن أحد من 
مشايخه الذين هم أعلى طبقة منه؟ خصوصاً أن المتقدّمين كانوا يرومون 
علو الإسناد وقلة الوسائط. 


فكيف يروي عن (أحمد بن زياد بن جعفر الهمداني) الذي يروي 
عنه الشيخ الصدوق عَلكه مباشرة بلا واسطة؟ 

وكيف يروي عن (فرات بن إبراهيم الكوفي) بواسطة مع 
إمكانية الرواية عنه مباشرة؟ 

وكيف يروي عن (إبراهيم بن هاشم) بواسطتين مع وجود ابنه 
الذي يروي عنه مباشرة؟ وغيرهم من الذين يستبعد أن يروي عنهم 
هذا العدد من الوسائط. 

وبناء على ما تقدم من قرائن: يستبعد أن يكون الجامع هو أبو 
الفضل العباس بن محمدء بل لا دليل على ذلك البتة» وإنّما هو مجرّد راو 
في هذا التفسير كغيره من الرواة الآخرين. أمّا الجامع فهو رجل متأخر 
عنه طبقة وعن علي بن إبراهيم ينه بأكثر من ذلك"'". 


ترويج الحق في طبر ستان: 
حاول المحقّق الطهراني مَك تبرير ما صنعه الجامع بقوله: بها أن 
طبرستان في ذلك الأوان كانت مركز الزيدية» فينقدح في النفس 
احتهال أن نزول العباس إليها إِنَّا كان لترويج الحقٌّ بهاء ورأى من 
الترويج السعي في جلب الرغبات إلى هذا التفسير الكتاب الديني 
(1) الظاهر أن أصل هذه الدعوى هو المحقّق أسد الله الكاظمي يك حيث قال في 
كشف القناع: 214: وربّما يظهر من بعض عبارات تفسيره أن كثيرا من رواياته من 
زيادة راوي الكتاب المذكور اسمه في أوائله؛ فلعلّه هو الذي ألّفه حين كُفَ بصر 
علي بن إبراهيم. ظ 


وقفة مع المحقق الطهراني مي 00 71 
المروئ:عن: أهل :البيت لبيّك؛ الموقوف ترويجه عند جميع أهلها على 
إدخال بعض ما يرويه أبو الجارود عن الإمام الباقر ميد في تفسيره 
المرغوب عند الفرقة العظيمة من الزيدية الذين كانوا يَسمّون 
بالجارودية نسبة إليه”"2. 

وقد قبل المتأخرون هذا الاحتمال» ومال إليه الكثير”” من 
تعرّض لهذا الكتاب, إلا أنْ التحقيق لا يساعد على ذلك؛ بل ما ذكره 
المحئن الطهراق 55 يعيد دا للأمور: 

أوّلاً: لا يمكن الجزم بإمامية (أبي الفضل العباس بن محمد)» إذ 
أَنّه بمراجعة كتب التاريخ والملل والنحل» نجد أنْ أولاد وأحفاد 
الإمام الكاظم ليد قد انتحل قسم منهم المذاهب الباطلة» لا سي) 
الوقف. بل امهم بعضهم بالزيدية صراحة رغم وضوح إماميته ى) هو 
الحال في الشريف الرضي تنه فمع هذا الواقع التاريخي» كيف يمكننا 
جعل إمامية العباس بن محمد أمراً مسلا والتفريع على هذا الأمر؟ 
خصوصاً أنّنا لم نعثر لهذا الرجل على ترجمة يمكن أن نستفيد منها كونه 
إماميا | مر 

انياً: من الأمور التي نسبها المحقّق الطهراني ميخ لكتب 
الأنسات: أن العانتن ددر عتيك درل وطزستان وابسفة ماه كال :«فيظهر 
من كتاب (النسب) أنه نزل بطبرستان, ولأولاده الثلاثة أعقاب مبهاء 
(10) الذريعة 4/ 308. 
(2) كليات في علم الرجال: 316» بحوث في مباني علم الرجال: 215. 


ويظهر من سائر الكتب أن خصوص أحمد بن زيد بن جعفر بن 
العباس منهم أوّل من هاجر من طبرستانء وسكن بغداد» واستقر 
ول 
والحال أنَ كتب الأنساب صرّحت با لا يدع يجالاً للشك أن 
والده المعروف ب (محمد الأعرابي) هو الذي نزل بطبرستان واستقرٌ به 
وأهمّ نصّ يدل على هذا ما ورد في منتقلة الطالبيين: بطبرستان من 
ولو ضممنا إليه نضّهم على أن عقب القاسم بن حمزة منحصر 
في (محمّد الأعرابي)”" فَإنّنا نستنتج أن الأب هو الذي نزل بطبرستان 
حيث قامت في سنة 250 ه دولة العلويين بطيرستان» وحصلت 
حركة هجرة عظيمة لطبرستان. ش 
وعليه فالقول بأن أبا الفضل العباس بن محمد هو الذي نزل 
طيرستان واستقرٌ بها لا دليل عليه بل الدليل على خلافه. 
الثاً: أن زيديّة ذلك الزمن لا سيا زيديّة طبرستانء لم تكن هي 
(الزيدية) المعهودة الآنء أي المذهب المنتشر أصولاً وفروعاًء بل كان 
(1) الذريعة 4/ 308. 
(2) منتقلة الطالبيين: 210. 
(3) قال في (الفخري): 20: وأمّا حمزة بن موسى فعقبه من رجلين: القاسم وحمزة بن 
حمزة» عقبه ببلخ» وعقب القاسم بن حمزة من محمد الأعرابي وحده. 


استعمال مصطلح «الزيديّة) في ذلك الزمن يشمل كل من يرى جواز 
القيام بالسيف وتأسيس الدولة قبل قيام القائم 2د في مقابل من 
يرى التقية وحرمة الخروج بالسيف. 

بل نص المسعودي يِه صراحة على إماميّتهم| في تاريخه. حيث 
قال: وفي خلافة المستعين - وذلك في سنة خمسين ومائتين - ظهر ببلاد 
طبرستان الحسن بن زيد بن محمد بن إسماعيل بن الحسن بن زيد بن 
الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب ينه فغلب عليها وعلى 
جرجان بعد حروب كثيرة وقتال شديد» وما زالت في يده إلى أن مات 
سنة سبعين ومائتين» وخلفه أخوه محمد بن زيد فيهاء إلى أن حاربه 
رافع بن هرثمة» ودخل محمد بن زيد إلى الديلم في سنة سبع وسبعين 
ومائتين» فصارت في يده. وبايعه بعد ذلك رافع بن هرثمة وصار في 
جملته. وانقاد لدعوته والقول بطاعته» وكان الحسن بن زيد ومحمد بن 
زيد يدعوان إلى الرضا من آل محمد. وكذلك من طرأ بعدهما ببلاد 
طبرستان» وهو الحسن بن علي الحسني المعروف بالأطروش وولده. 
ثم الداعي الحسن بن القاسم الذي قتله أسفار بطبرستان» وكان 
الحسن بن القاسم من ولد الحسن بن علي بن أبي طالبء وقد أتينا على 
سائر خبر آل أبي طالب بطبرستان”". 

وأصرح منه ما ذكره النجاثشي ينه ف الهرستة علد تريجقه 
للناصر الأطروشء إذ قال: الحسن بن علي بن الحسن بن عمر بن علي بن 


(1) مروج الذهب 4/ 67. 


الحسين بن علي بن أبي طالب طق أبو محمد الأطروش يِل كان 
يعتقد الإمامة » وصئّف فيها كتباًء منها: كتاب في الإمامة صغير. كتاب 
الطلاق» كتاب في الإمامة كبير» كتاب فدك والخمسء كتاب الشهداء 
وفضل أهل الفضل منهمء كتاب فصاحة أبي طالب» كتاب معاذير بني 
هاشم فيم| نقم عليهم» كتاب أنساب الآئمة ومواليدهم إلى صاحب 
الأمر مالظ . 

فالقول. بأن. دولة العلوئين: بظرستان كانت" زيدئة 'بالمعلق 
المصطلح بعيد كل البعد عن الواقع» ولو تنزّلنا وقبلنا أن المذهب 
الرسمي للدولة هو (الزيدية) فإنَ هذا لا يعني أن كل من هاجر كان 
اس ا ب د 9 

ومن هنا فإِن الاحتمال الذي أورده المحقق الطهراني َل 
كل البعدء ولا يساعد عليه أيّ دليل. 

والنتيجة أن الحقّ هو أنْ هذا الكتاب الموجود والمتداول 
والمطبوع مراراً باسم (تفسير القمّي) كتاب آخر مختلف تماماً عن تفسير 
على بن إبراهيم َلْنْهُ الذي ذكر في كتب التراجم 

وباو ا سام لبعد اع الك لاد 
تفسير علي بن إبراهيم يِه إلى المؤلّف الفعلي لهذا الكتاب المتداول» 
وهذا ما سنتعرّض له في الفصل القادم إن شاء الله تعالى. 


من هومؤلف التفسير المتداول؟ 


تدور شبهة تأليف هذا الكتاب حول أكثر من شخصء إِلَا أن 
أميل إلى أن صاحب التفسير المتداول هو (علي بن حاتم القزويني 
)"2 وغاية ما أستطيع تقديمه بعض القرائن التي قد تفيد 
تسخدرعها الأطينات: 
علي بن حاتم القزويني يذ : 

ترجم أصحاب الكتب الرجالية علي بن حاتم القزويني. 
واجتمعت كلمتهم على توثيقه: 

قال النجاشي طِلَّهُ: علي بن أبي سهل حاتم بن أبي حاتم القزويني 
أبو الحسنء ثقة من أصحابنا في نفسهء يروي عن الضعفاء» سمع 
فأكثرء وصدّف كتبأء منها: كتاب التوحيد والمعرفة» كتاب الوضوءء 
كتاب الأذان» كتاب القبلة» كتاب الوقتء. كتاب الصلاة. كتاب 
السهو. كتاب يوم وليلة» كتاب الحج» كتاب الفرائضء كتاب مصابيح 


الوارف» وقد نقل لي بعض أهل التحقيق أنْ هذا الرأي هو ما ذهب إليه أستاذه 
المحمّق الداماد يري . 


النور» كتاب البيان والإيضاح.» كتاب مصابيح موازين العدل» كتاب 
العللء» كتاب الصفوة في أساء أمير المؤمنين لاىْلا. كتاب صفات 
الأنبياء لي . كتاب المعرفة» كتاب الرَّدَ على القرامطة» كتاب الرَّدَ عل 
أهل البدع؛ كتاب حدود الدين» كتاب الصيامء أخبرنا أبو عبد الله بن 
شاذان» قال: حدثنا أبو الحسن على بن حاتم بكتبه''. 

وقال الشيخ الطوسي #َلقّه في الفهرست: علي بن حاتم القزويني 
غكه له كنب قثيرة جئّذة معتمدق نبحوا من كلانين كتاباء عل اتراتيب 
كتب الفقهء منها: كتاب الوضوءء وكتاب الصلاة » وكتاب الصومء 
وكتاب الزكاة» وكتاب الحجّ وغير ذلك» وله كتاب عمل شهر 
رمضان. وله كتاب التوحيد؛ أخبرنا بكتبه ورواياته أحمد بن عبدون. 
عن أب عبد الله الحسين بن على بن شيبان القزويني سماعاً عنه سنة 


)2( 


6 


ل 


وقال مي في رجاله: علي , بن حاتم بن أبي حاتم القزويني» يكنى 
أبا اسه ثقة له تصائيف ذكرنا بعضها في الفهرست» روى عنه 
التلعكبري» وسمع منه سنة ست وعشرين وثلاثائة وفيم| بعدهاء وله 
منه إجا 0 
(1) فهرست النجاشي: 263. 


(2) فهرست الطومبى: 163. 
(3) رجال الطومى: 432. 


من هو مؤْلّف التفسير المتداول؟ 07 
القرائن المهمة: 

عندنا مجموعة من القرائن المختلفة التي من شأنها أن تقرّب 
كون (علىي بن حاتم القزويني بِللّه) مؤلف هذا الكتاب المتداول: 
الأولى: مناسبية الطبقة 

لا شك أن طبقة على بن حاتم مله موافقة لطبقة مؤلّف هذا 
التفسير» فبحسب ترجمته الواردة في فهرست الشيخ"'" فإنّه كان حيًا 
سنة 350هه وكان فيها شيخاً للإجازة» مما يعني أنه ولد في أواخر 
القرن الثالث؛ وامتدّت حياته إلى أواخر القرن الرابع» وقد تقدّم أن 
النجاشي يلهُ يروي عنه كتبه بواسطة واحدة فقط. 

وعليه فإنّه من المناسب جدًا أن يكون قد روى عن المشايخ 
الذين استخرجهم المحقّق الطهراني ميك من التفسير المتداول بلا 
توقف ق أي واحد منهم؛ فالمحذور الذي ذكرناه في كون علي بن 
إبراهيم ينه هو مؤلف التفسير المتداول غير وارد هنا. 
الثانيهك: ثبوت روايته لتفسيرأبي الجارود 

نص النجاشي يِه في الفهرست على أن تفسير أبي الجارود قد 
رواه غير واحد من الأصحابء حيث قال: له كتاب تفسير القرآن» 
رواه عن أبي جعفر لد أخبرنا به عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن 
سعيدء قال: حدثنا جعفر بن عبد الله المحمديء قال: حدذثنا أبو سهل 


(1) فهرست الطوسي: 163. 


كثير بن عياش القطان, قال: حدثنا أبو الجارود بالتفسير”". 
ومن الذين ثبتت روايتهم لهذا التفسير بنفس السند المزبور, علي بن 
حاتم القزويني يِلهُء ويمكن استفادة ذلك من الخبر الذي رواه 
الصدوق 5 َيه في أماليه» إذقال: أخبرني علي بن حاتم ينم قال: رن 
أحمد بن محمد بن سعيد الحمداني» قال: حدثنا جعفر بن عبد الله 
000 الس و ار م 
ان يا قور الله عر وجل: مط ماتلا أنوتنرة دم اَمَأ 4 الآية 
فبهذا الخير نث نثبت أوَّلاً روايته لتفسير أبي الجارودء وثانياً سماعه 
وان نسي عل ا اند نت يروو اعد اشيج عن اوعقي 
هم: محمد بن إبراهيم بن إسحاق” “او باعي بن خازون لسع 7 
وأبو بكر الدوري””. 
الثالثة: روايته عن أبي الفضل العباس 
موق القن اق المي ل باع الح اي 
(1) فهرست النجاشي: 170. 
(2) أمالي الصدوق: 186. 
(3) أمالي الصدوق: 394. التوحيد: 236,» معاني الأخبار: 45. 
(4) معاني الأخبار: 102. 
(5) فهرست الطومي: 131. 


من هو مؤلّف التفسير المتداول؟ الخو ل ا ا ا 0 
كتب الأخبار» وهو ما رواه الشيخ الصدوق عَقْنْهَ في علل الشرائع 
حيث قال: أخبرني علي بن حاتمء قال: حدثنا أبو الفضل العباس بن 
محمد بن القاسم العلوي, قال: حدثنا الحسن بن سهل عن محمد بن 
سهل عن محمد بن حاتم عن يعقوب بن يزيد» قال: حدثني علي بن 
أسباط عن عبيد بن زرارة» قال: مات لبعض أصحاب أب عبد الله 
ا لو 

ولم يرو عنه في المجاميع الروائية سوى علي بن حاتم #ه ورجل 
آخر عبّر عنه ب (أبي الفرج المظفر بن أحمد بن الحسن القزويني)» وبهذا 
تف حو اله و 
لي ا 
الرابعة: تفسير ابن عباس 42 

00 الجاقة 3 صاحنت الفسدر المتداول قد 
الخيو عنن الخالفيوة ا روى عنه هذا ا د 
(سعيد بن محمد بن نصر) الذي ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

لكن هناك قرينة مهمّة يمكن : تصيّدها من كتب التراجم عند 


(0) علل الشرائع 1/ 305. 


المخالفين» وهي ما ذكره ابن حجر العسقلاني في ترجمته حيث قال: 
ورأيت في طبقات همدان لصالح بن أحمد ما نصّه: سعيد بن محمد بن 
نصر بن عبد الرحمن بن عمرو بن سموس القطان روى عن يوسف بن 
يزيد القراطيسي وبكر بن سهل الدمياطي وأحمد بن جليد وهارون بن 
موسى الأخفش وأبي علاثة الفرضي وغيرهم» وكان يحضر معنا مجلس 
أبي إسحاق إبراهيم بن محمد. وكتبنا عنه» وحضر معنا مجلس جعفر 
الشني لساع تاريخ محمد بن يزيد يعني ابن ماجة. وخرج إلى قزوين 
فوافيت قزوين وقد خرج لهم تفسير عبد الغني» رواه عن بكر بن 
سهلء وجمع له بها دنانير'"". 

وموضع الشاهد في هذا النقل هو أنه قد حذث بالتفسير الذي 
رواه عن بكر بن سهل عن عبد الغني بن سعيد - وهو تفسير ابن 
عبّاس- بقزوين» وهي مدينة علي بن حاتم يلأ» خصوصاً أنّه م ينقل 
أحد شيئاً عن هذا التفسير في المجاميع الروائية الأخرى سوى ما ورد 
في التفسير المتداول» وهذا ما يتناسب مع ما ثُقل في ترجمة علي بن حاتم 
لله من أنّه: سمع فأكثر. 
الخامسة: اختصاصه بالرواية عن الفائدي 

من مشايخ صاحب التفسير المتداول (أحمد بن علي) وهو أحمد بن 


(10) لسان الميزان 3/ 42. 
(2) فهرست النجاشي: 263. 


من هو مؤلّف التفسير المتداول؟ ا 111 [1[1[1[1[ذ[ز[ [ ز ز[ [ 0 


على الفائدي كا استظهر ذلك المحقّق الطهراني 725" ويدلٌ على 
ذلك تصريحه بالرواية عن الحسين بن عبيد الله السعدي في التفسيرء 
: . : )2( 
وهو الذي يروي عنه ى) في كتب الفهارس”” 
والذي انفرد برواية كتبه كما في فهرست الشيخ ”0 
والنجاثى ي ”2 هو علي بن حاتم القزويني يله. ولم نجد أحداً روى 
عَنَ القانداي غين غلبن جات هر مله في الكتب المتداولة» والذي يقوي 

أيضاً هذا الاحتمال هو أنَ (أحمد بن علي) قزوينيّ كما ورد في ترجمته'”'؛ 

ومن التاست جذا أن يروى هله قروتى قلف 'فيكون الراوى دق 

التفسير المتداول هو علي بن حاتم عله . 

السادسة: روايته عن ابن ثابت 

من الرواة الذين روى عنهم صاحب التفسير المتداول: (محمد بن 

أحمد بن ثابت)» وهذا الراوي من الذين اختصّ بهم علي بن حاتم يِث. 

إذ نجد أنه روى عنه حملة من كتب الأصحاب كا يظهر ذلك من كتب 

الفهارس: 

(1) قال في الذريعة 4/ 307 (في الحاشية): حدثنا أحمد بن علي عن الحسين بن عبيد الله 
السعدي (صفحة 7» وهو أحمد بن علي الفائدي القزويني الذي يروي عن 
السعدي. 

(2) فهرست النجاشي: 42. 

(4) فهرست النجاشي: 96. 

(5) فهرست النجاشي: 96. 


فقد روى عنه كتب إبراهيم بن نعيم العبدي”'' والحسن بن 
1 0 .220 - 
علي بن أبي حمزة » والحسن بن علي بن يقطين””'؛ والحسن بن 
قدامة”''. وأحمد بن عائذ البجلى””*'. والحارث بن مغيرة النصري67 
وزيد بن يونس””)» وغيرهم من أصحاب الأصول. 
والذي يِمّنا بالدرجة الأساس أن على بن حاتم لله هو الذي 
رؤق عن حمل بن أخد بن ثابثك كتبية(الكسن بن مخمك بخ سبزاعة) كنا 
في فهرست النجائي "4 لاوجل بزوواياتك ابن #ثانك فى التسيز 
رواها عن ابن ساعة» وحيث انحصرت رواية كتاب ابن سماعة من 
طريق ابن ثابت في علي بن حاتم عه فيكون هو الراوي في هذا 
التفسير المتداول. 
السابعة: روايته عن أحمد بن محمد بن موسى 
ذكر المحقق الطهراني وي أن من الرواة الذين روى عنهم 
صاحب التفسير: (أحمد بن محمد بن موسى)» وهذا العنوان مردّد بين 
(1) فهرست النجاشي: 20. 
(2) فهرست النجاشي: 37. 
(3) فهرست النجاشي: 20. 
(4) فهرست النجاشي: 47. 
(5) فهرست النجاشي: 175. 
(6) فهرست النجاشي: 139. 
(7) فهرست النجائي: 20. 
(8) فهرست النجاشي: 42. 


من هو مؤْلّف التفسير المتداول؟ 7 2100000000 
شخصين: النوفلي والأهوازي» لكن بمراجعة المروي عنه في التفسير 
المتداول نقطع بأنْ المراد هو (النوفلي) لا غير: 

إذ آنه روى في التفسير المتداول عن (محمد بن حماد)» وباستقراء 
كتب الحديث» نجد أن الراوي عن هذا اس 
جات برو ار اإلرح الا كران 2( 
كما في علل الصدوق ويه ينه قال: 0 ل 
اعد بق مودي رد لوقي 7 هون با 11 
عن الحسين بن راشدء عن علي بن إسماعيل الميثميء قال...'' 

وهذا السند يشترك مع السند الموجود في تفسير القميء إِلَا أن 
فيه تصحيفاً وتقدياً وتأخيراًء حيث ورد في التفسير قوله: حدّثنا 
أحمد بن محمد بن موسىء قال: حدّثنا محمد بن حماد عن علي بن 
إسماعيل التيمي عن فضيل الرسام عن صالح بن ميثم...'*' 

ولم أعثر على شخص آخر روى عنه بهذا التفصيل إِلَّا علي بن 
حاتم القزويني» وما ذُكر في الفهارس من رواية ابن همام وَلنُه عنه(*» 
لا يفسد ما ذكرناه؛ لأنْ هذا الأخير قد روى عنه خصوص كتب 
عيسى بن مهرانء ولم يثبت رواية شيء آخر عنه. والسند هنا خالٍ من 
هد ان: 
(1) علل الشرائع 1/ 149. 
(2) تفسير القمي 2/ 388. 
(3) فهرست الطومي: 188. 


الثامنة: رواية محمد بِنْ عيسى بن زياد 

من الرواة الذين ورد ذكرهم في التفسير المتداول: (محمد بن 
عيسى بن زياد)» حيث روى عنه عذة روايات رواها هذا الأخير عن 
(الحسن بن علي بن فضال)» ورواها عنه صاحب الكتاب بواسطة 
( محمد بن جعفر). 

و(محمد بن عيسى بن زياد) ليست له إلا رواية واحدة في كتب 
الحديث مسندة» رواها أيضاً عن (الحسن بن علي بن فضال)؛ ورواها 
عنه (حمد بن جعفر المخزومي). والراوي عنهما هو علي بن حاتم 
القرويني علل7". 

نعم» نقل عنه العياشي في تفسيره رواية» إلا أئّها غير مسندة ى) 
هو حال كر الفسيرة وليف عن اتفال وكدللت ذكره ابو 
غالب الزراري في رسالته» ونصّ على أنه يروي عنه بواسطة جذه كتابا 
لابن فضالء لكن هذا الاحتتال يضمحل بملاحظة القرائن 


الا 00 
الناسعة: رواية السياري 


ورد في التفسير روايه ع عرق ين عمدت بو ساق المعروف 
بالسيّاري بهذا السند: حدّثنا محمد بن جعفرء قال: حدّثنا محمد بن 
(1) علل الشرائع 2/ 518. 


(2) تفسير العيائبى 131/1. 
(3) رسالة في آل أعين: 33. 


من هو مؤْلّف التفسير المتداول؟ بشو الاو اوامة ساس سس 9 
أحمد عن أحمد بن محمد السياري عن فلان عن أبي الحسن كه 
ا 

وبالتحث ق كفن الحديث التداولة تجد أن نفس هذا السئن 
موجود في كتاب التهذيب مصدرا باسم على بن حاتم القزويني يِه 
قال: علي بن حاتم عن محمد بن جعفرء قال: حدثنا محمد بن أحمد عن 
أحمد بن محمد السياري رفعه إلى أمير المؤمنين طجه...20. 
العاشرة: روايته عن محمد بن أحمد الحارثي 

روى المصئف في موردين عن محمد بن أحمد””'. وقد ذكرنا فيا 
تقدم أَنَّه أبو الحسن حمد بن أحمد خطيب سأوه والمعروف ب 
(الحارثي)”". 


الحادية عشرة: رواية أهل فَرُوين 

دكن الحقق: الظهواق تدا نو أشاننبوواداك التيع 
المتداول» وهو: حدثنا أبو الحسن عن الحسين بن على بن حماد صفحة 
(2*0...)372؛ ولا وجود لهذا الراوي في كل مجاميعنا الرجالية. 

لكن بتتبّع كتب العامّة نعلم أن المقصود هنا هو: الحسين بن 
(0) تفسير القمي 2/ 409. 
(2) تبذيب الأحكام 71/3. 
(3) تفسير القمي 2/ 0117 193/2. 


(4) راجع صفحة: 62. 
(5) الذريعة 4/ 304. 


علي بن حماد بن مهران الأزرق» وقد ترجموا له في كتب التاريخ 
وتراجم القرّاءء قال الذهبي في ترجمته: الحسين بن علي بن حماد بن 
مهران الأزرق الال المقرئ» صاحب أحمد بن يزيد الحلواني: كان 
رفيق الحسن بن العباس بن مهران الرازي في القراءة على الحلواني؛ 
وتصدَّر للإقراء» وحمل الناس عنه الكثيرء سكن قزوين» وكنيته أبو 
عبد الله وقرأ أيضاً على محمد بن إدريس الزيداني» قرأ عليه: أبو 
الحسن محمد بن أحمد بن شنبوذ. وأحمد بن محمد الرازي نزيل الأهواز. 
وأبو بكر محمد بن الحسن النقاشء» والحسن بن سعيد المطوعي. 
وآخرون؛ وكان محققاً لقراءة ابن عامر”"). 

والذي بهمّنا في هذه الترجمة التي ذكرها الذهبي هو أن هذا 
الرجل سكن قزوين وحدّث بهاء بل إن الراوي له سير وهو 
المكد : ب (أبي الحسن) قزويني أيضاً. 

وبالرجوع إلى تاريخ قزوين نجد أن هذا السند بعينه مذكور في 
واكواك لومي عير ب راج ام بن هر ابن 
أخي أبي الحسن القطان سمع عمّه أبا الحسن '*' مقتل ا حسين طللله. 
قال في الطوالات: ذكر أبو عبد الله الحسن””*' بن علي بن حماد المقرئ» 


(1) تاريخ الإسلام 22/ 139. 
(2) كذا في المطبوعة؛ ولعل العبارة الصحيحة هكذا: سمع من عمّه أبي الحسن مقتل 
(3) كذا في المطبوعة» والصحيح: الحسين؛ لأنه هو المقرئ المشهور كما ذكر ذلك في -» 


من هو مؤْلّف التفسير المتداول؟ ا 00 00000«غ: 
ثنا أبو عبد الله محمد بن خالد بن إبراهيم السعديء ثنا محمد بن القاسم 
بن سليمان العبدي» حدثني إسماعيل المدني» أخبرني جعفر بن محمد بن 
قال: لما حضر معاوية الموت دعا ابنه يزيد» وذكر قصّة المقتل بطوها”''. 
القدوة أبو الحسن علي بن إبراهيم بن سلمة بن بحر القزويني» محدث 
قزوين وعالمهاء وُلد سنة أربع وخمسين ومائتين» وارتحل في هذا الشأن. 
ف>- اليه 5 

ومن هنا فإِنّ هذا السند مُصدَّر بقزوينيين» واحتئالية أن الراوي 
عنهما قزوينى أمر محتمل جذاء بل هو الحالة الطبيعية عند المحدّثين. 
الثانية عشرة: نقل ابن شه رآشوب وَلنَه 


نقل ابن شه رآشوب #َلِتّهُ رواية في كتابه مناقب آل أبي طالب 
ايه تفيدنا في المقام» قال: علي بن حاتم في كتاب الأخبار”* لأبي 


ترجمته 2/ 452» ولا يعرف له أخ قارئ مشهور أيضاً اسمه الحسنء والمترجم له في 
كتاب التدوين في أخبار قزوين هو الحسن لا الحسين» وهو تصحيف واضح. ويدل 
على ذلك أن اسم المترجم له السابق واللاحق اسمه الحسين لا الحسن. 

(1) التدوين في أخبار قزوين 3/ 66. 

(2) تذكرة الحفاظ 3/ 856. 

(3) عادة ما يبدأ ابن شه رآشوب ظَقِكُهُ بذكر صاحب الكتابء ومن هنا فإن هذه العبارة 
فيها تقديم وتأخير والظاهر أن مراده كتاب الأخبار لعلي بن حاتم الذي يرويه -.» 


الفرج بن شاذان أنّه نزل قوله تعالى: / بَلْ كَدَوأْ أَلسَّاعَةٍِ 4: يعني 
كذبوا بولاية علي مثا وهو المروي عن الرضا 991”". 
وهذه الرواية التي نقل ابن شه رآشوب َقْنّهُ مضمونبهاء موجودة 
في النسخة المتداولة من تفسير القمي تَيتُهُ» قال: حدّثنا أحمد بن علي. 
قال: حدثني الحسين بن أحمد عن أحمد بن هلال عن عمر الكلبي عن 
أبي الصامت. قال: قال أبو عبد الله ملقلا: إن الليل والنهار اثنتا عشرة 
ساعة» وإن علي بن أبي طالب طق أشرف ساعة من اثنتي عشرة 
ساعة» وهو قول الله تعالى: بل كَدَوأ باع وعدا 20 
يأَلسَاعَةَ سَعِيرًا 204. 
علا أن الراوي الواقع في صدر السند هو أحمد بن علي الفائدي 

القزويني الذي تقدّم الحديث عنه في القرينة الخامسة» ومن هنا يحتمل 
أن أبا ادن اذاي يسدر كيدا يو نهر ترد واد انكل الروانة 
من كتاب علي بن حاتم عله ع الذي نُسب إلى علي بن إبراهيم القتي 
ينه فيكون قد حصل المطلوبء» وحتّى لو استبعدنا هذا الاحتمال 
وقلنا: «إِنّه نقل عن كتاب آخر)ء فهذا المقدار كافٍ في إثبات ما نريده. 
ه- أبو الفرج بن شاذان» ولذلك عذه السيد محمد حسين الجلاللي ضمن مؤلفات 

علي بن حاتم (فهرست التراث 1/ 393)» كا لا يبعد وقوع التحريف في اسم 

الكتاب (الأخبار بدلا عن الإختيار) ى) سيأتي» ووقوع التصحيف في اسم الراوي 

والله العالم. 
(1) مناقب آل أبي طالب 2/ 298. 
(2) تفسير القمي 113/2. 


من هو مؤلّف التفسير المتداول؟ ا 11ٍج1_ٍ1ٍ00010102012اا ا 


الثالثة عشرة: الاشتراك في الاسم والتقارب في الرسم 

من الأمور التي تؤيّد هذه الدعوىء وتقوّي من احتمالية كون 
علي بن حاتم لله هو مؤْلف الكتاب المتداول اشتراكه مع علي بن 
إبراهيم القمي فته في الاسم والكنية» فكلاهما: أبو الحسن علي؛ كما أن 
رسم (حاتم) قريب جدًا من (هاشم)» خصوصاً أن بعض من ترجم 
لعلي بن حاتم القزويني طِلّهُ قدّم كنية أبي على اسمه كما صنع النجاشي 
ِل فعنونه ب (علي بن أبي سهل حاتم» بل حتّى نسبة الشخصين 
متقاربة جذا: (القميء القزويني)» مما يرفع من احتالية الخلط بين 
الاسمين ىا هو معروف عند أهل الفن. 
الخلاص4: 

أن من ينظر إلى مجموع هذه القرائن يطمئن إلى أن مؤلف هذا الكتاب 
المتداول هو علي بن حاتم القزويني يله لا غير بل هو المتعيّن دون غيره. 
ولا يوجد أحد غيره يمكن أن تجتمع فيه كل هذه القرائن”". 


(1) احتمل بعض الفضلاء أن مؤلّف الكتاب المتداول هو النعاني َل لكن لا توجد 
قرينة يمكن أن تورث الاطمئنان .هذا سوى تشابه مقدمة التفسير مع رسالة المحكم 
والمتشابه للنعاني» وهذا غير كاف. (راجع: تحقيق هام حول تفسير القمي). 


كيف حصل هذا الاشتباهفي النسبة؟ 


يبقى السؤال المهجّ 0 هو: لماذا نسب هذا الكتاب 
المنداول إلى علي بن إبراهيم القمّي يليه دون مؤلفه الأصلي علي بن 
حاتم القزويني يله بحسب القرائن التي ذكرناها؟ وهل ل (علي بن 
حاتم يِلله) تفسير للقرآن لكي يحصل مثل هذا الاشتباه؟ 


كتب علي بن حاتم 8 : 

ذكر أصحاب التراجم جملة من المؤلّفات ل (علي بن حاتم يلآه) 
لم ينصوا فيها على وجود تفسير له: 

قال النجائي عِلْه: علي بن أبي سهل حاتم بن أبي حاتم 
القزويني أبو الحسن, ثقة من أصحابنا في نفسه. يروي عن الضعفاءء 
سمع فأكثر. وصتّف كتباء منها: كتاب التوحيد والمعرفة» كتاب 
الوضوء. كتاب الأذان» كتاب القبلة» كتاب الوقتء. كتاب الصلاة. 
كتاب السهو. كتاب يوم وليلة» كتاب الحج. كتاب الفرائضء كتاب 
مصابيح النورء كتاب البيان والإيضاحء كتاب ود وار 
العدل. كتاب العلل» كتاب الصفوة في أسماء أمير المؤمنين علا كتاب 
صفات الأنبياء لي ؛ كتاب المعرفة» كتاب اكد على القرامطة: كات 


الرّدَ على أهل البدع» كتاب حدود الدين» كتاب الصيامء أخبرنا أبو 
عبد الله بن شاذان. قال: حدّثنا أبو الحسن على بن حاتم بكتبه'". 

ما الشيخ الطوسي ل لي ا 
جيدة معتمدة لكر وا ا تيب كتب الفقه. منها: 
كتاب الوضوءء وكتاب الصلاة» وكتاب 5 وكتاب الزكاة» 
وكتاب الحجّ وغير ذلك». وله كتاب عمل شهر رمضانء وله كتاب 
العوس را 

ومن هنا قد يطرح البعض إشكالآء وهو: كيف ننسب هذا 
الكتاب لعلي بن حاتم القزويني ِل والحال أنّهِ لم يُذكر أن له تفسيراً 
البتّه؟ 

والجواب: 

أولاً: بظهر من مجموع الترجتين أن الشيخين يا لم يستوفيا 
ذكر كل مصتفات علي بن حاتم يَله» بل ذكروا بضع عشر كتاباً من 
جملة ثلاثين كتاباً للرجلء أما بقية كتبه فلم تذكرها كتب الفهارس 
والتراجم. رات ينعيال تور بعك التي ال كاي 
(مختصر كتاب الزهد) الذي نصّ ال حرٌ العاملٍ ميته على وصوله إليه 


)3( 
جرع اميه . 


(1) فهرست النجاشي: 263. 
(2) فهرست الطومي: 163. 
(3) أمل الآمل 2/ 178: على بن حاتم» تقدّم بعنوان بن أبي سهلء وعندنا من 2 » 
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تأنبا: أن ف من عناوين الكقب القى دكرلف ق تربع عل نين 
حاتم يله لا تكشف عن المعنون» فمثلاً كتاب (مصابيح النور) أو 
كتاب (البيان والإيضاح) لا يمكن معرفة محتواهماء فربّم| يكون أحدهما 
كتاب تفسير» كما لو سمع أحد بكتاب: (التبيان) أو (مجمع البيان) أو 
(البرهان) أو (الصافي)» فإِنّه لن يعلم أن هذه الكتب هي تفاسير مالم 
يطلع على محتواها. 
الثاً: ذكر بعض المتأخرين تفسيراً لعل , بن حاتم القزويني علة: 
وهو السيد حسين البروجردي. فإنّه قال معدّداً كتب التفسير عند 
الشيعة: ... وتفسير علي بن إبراهيم القمّيء وقد حكينا عنه كثيراً في 
هذا التفسير وله أيضاً كتاب الناسخ والمنسوخ. وتفسير علي بن أبي 
حمزة البطائني» وتفسير علي بن أبي سهل القزويني. 0 
الحسن بن فضالء وتفسير فرات بن إبراهيم الكوفي... 
والمهمّ في كلامه أنه أثبت تفسيراً لعلي , بن حاتم طِّهُء وقبله 
تفسيراً لعلي بن إبراهيم القمّي َيِتّه ولعلّه اطّلع على ما لم نطلع عليه 
من المخطوطات. فميّز بين التفسيرين» والله العالم. 
وعليه فالقطع بعدم وجود تفسير ل (علي بن حاتم القزويني 
) هو رجم بالغيب. 


م مؤلفاته مختصر كتاب الزهد للحسين بن سعيد. 
(1) الصراط المستقيم 1/ 212. 


ماهوالكتابالمتداول؟ 

لعل السرّ في الاشتباه الذي وقع يمكن كشفه من خلال الترجمة 
التي أوردها شيخ الطائفة يَلْتْهُ لعلي بن إبراهيم القمّي يَلقّهُ والتي ذكر 
فيها أهمّ مصنفاته» قال: علي بن إبراهيم بن هاشم القمّيء له كتب؛ 
منها: كتاك التفسير. وكتاب الناسخ والمنسوخ. وكتاب المغازي. 
وكتاب الشرايع» وكتاب قرب الاستاة وزاد افْن النديم كتاب المناقب 
وكتات اخثيار القران وزواياتة” . 


وهذه الترجمة ذكرت نوعين من الكتب المنسوبة لعلي بن إبراهيم 


الأول: التي ذكرها الشيخ الطوسي َيه ابتداء وهي: (التفسيرء 
الناسخ والمنسوخ. المغازيء الشرائع» قرب الإسناد)» ووافقه النجاثي 
في نسبتها لعل بن إبراهيم ينه وزاد عليها كتباً أخرى. حيث قال: 
وله كتاب التفسيرء كتاب الناسخ والمنسوخ. كتاب قرب الإسناد 
كتاب الشرائع» كتاب الحيض. كتاب التوحيد والشرك» كتاب فضائل 
أمير المؤمنين علا كتاب المغازي, كتاب الأنبياء» رسالة في معنى 
هشام ويونسء جوابات مسائل سأله عنها محمد بن بلال!0. 

الثاني: الكتب التي نسبها ابن النديم لعلى بن ابراهيم ظَللّه. 
وهي: (كتاب المناقب» وكتاب اختيار القرآن ورواياته)» وتصريح 


(1) فهرست الطومي: 152. 
(2) فهرست النجاشي: 260. 
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الشيخ الطوسي بأنْ هذه الكتب ذكرها ابن النديم مشعر بتوقفه في 
صحّة هذه النسبة» وإحالتها على من ادّعاهاء علا أن الشيخ النجاثي 
يِه قد أشار في ترجمة علي بن إبراهيم يله إلى أن هناك كتباً أضيفت 
إليه يتوقف في نسبتهاء قال: ... كتاب يعرف بالمشذرء والله أعلم أَنّه 
مضاف إليه”'". 

ومن خلال هذه الترجمة نعلم أنْ هناك كتباً كانت محل شك 
في نسبتها لعلي بن إبراهيم ينه في القرن الخامس, وأن قسما من 
لاحي ميم ع ارط ابر اليم اللاي كا تقوم 
ذلك الشيخ الطوسي َيه ولا يُعلّم بصحة نسبتها إليه على وجه 
التحقيق. 

وما يؤكّد هذا الشك والتوقف في صحة هذه النسبة أن الشيخ 
النجائي طِلهُ أعرض عن نقل ما أضافه ابن النديم لعلي بن إبراهيم 
َيه ولم يعتن به» رغم معاصرته له واطلاعه على فهرسته كما يظهر 
ذلك من كتابه 208 . 

وإذا رجعنا إلى كتاب الفهرست لابن النديم فسنجد عين ما 
ذكره الشيخ الطوسي تيه قال: وله من الكتب: كتاب المناقب» كتاب 


(1) فهرست النجائبى: 260. 

(6 تهرسكا العاف :الاق تخا ندازين سيةة دك ذلاكا ألو القر عمدارك 
إسحاق أب يعقوب النديم في كتاب الفهرستء وذكر أيضاً له كتاباً في الإمامة, 
وكتاباً في المتعة» وكتاباً في العمرة. 


اختيار القرآنء كتاب قرب الإسناد'''؛ والمهمّ من هذه الترجمة هو 
عنوانهاء حيث قال ابن النديم: علي بن هاشم وهو علي بن إبراهيم بن 
هاشمء من العلماء الفقهاء. وله من الكتب...!. 

فابن النديم صرّح بأن صاحب هذه الكتب هو (علي بن هاشم) 
وعرّفه بأنّه (علي بن إبراهيم بن هاشم)» وهذا هو مربط الفرسء إذ أن 
هذا التعريف ليس إلا اشتباها من ابن النديم لعدم معرفته ب (علي بن 
حاتم): فَإمًا أن يكون ما وقع بين يديه مصحَّفاً (حاتم -» هاشم) أو 
كانت النسخة صحيحة إلا أنه اجتهد في تصحيحها لعدم معرفته ب 
(علي بن حاتم القزويني يله). خصوصاً أنه لم يذكر أي كتاب من 
الكتب المعروفة لعلي بن إبراهيم القمّي ينه رغم شهرتها وشياعها بين 
الشيعة» بل ذكر ثلاثة كتب غير معروفة ولا محققة النسبة. 

والذي يؤكّد هذا أن الداوودي صاحب طبقات المفسّرين قد 
نقل ترجمة علي بن إبراهيم بن هاشم كَقُه عن ابن النديم إلا أتها متخالفة 
لما هو مثبت في النسخة المتداولة» قال: على بن إبراهيم بن هاشم القَمّيٌ 
أبو الحسن المحمديّ. من مصنفي الإمامية» ذكره محمد بن إسحاق 
النديم في «الفهرست». وقال: له من الكتب «التفسير» و «الناسخ 
والمنسوخ» و «فضائل القرآن» و «المغازي» و «الشرائع»””. 
(1) فهرست ابن النديم: 277. 


(2) فهرست ابن النديم: 277. 


كيف حصل الاشتباه في النسبة؟ اا 


علي بن إبراهيم بن هاشم القمّي» ذكره أبو جعفر الطوسي في مصنفي 
الإمامية» وذكره محمد بن إسحاق النديم في الفهرست. وقال: له من 

0 لت ب ات ا 
الكتب: التفسير والناسخ والمنسوخ, والمغازي» والشرائع''". 
العسقلاني تختلف عن النسخة المطبوعة#المتداولة» وذلك لأنّ ابن 
النظر فيه أكثر من مرّة لإصلاح ما فيه من أخطاءء ولهذا قال الزركلي: 
ويستفاد من هذه الروايات ند ال (الفهرست) فْ شبابه» وعاود 
النظر فيه في كهولته؛ وعاش قراب تسعين سنة!©. ظ 

بل لعل هذه النسخة التى وقعت بيد هؤلاء هى النسخة التى 
صحّحها الوزير أبو القاسم المغربي', الذي ذكروا أنه قد صححّح 
(1) لسان الميزان 7/4 191. 

(2) الأعلام 6/ 29؛ وقد قرّب بعض الباحثين أنْ النسخة التي وصلت إلى ابن حجر 
الموافق لما نقله الشيخ الطومي في الفهرست. (ابن النديم وكتابه الفهرست: 173). 
(3) قال النجاشي يل: الحسين بن علي بن الحسين بن محمد بن يوسف الوزير أبو 
القاسم المغربي» من ولد بلاس بن بهرام جورء وأمّه فاطمة بنت أبي عبد الله 
محمد بن إبراهيم بن جعفر النععاني شيخنا صاحب كتاب الغيبة» له كتبء منها: 
كتاب خصائص علم القرآن» كتاب اختصار إصلاح المنطق» كتاب اختصار غريب 
المصتفء رسالة في القاضى والحاكم. كتاب الإلحاق بالاشتقاق» اختيار شعر » 


فهرست ابن النديم» وأضاف عليه زيادات”"". 

وعليه فالذي يظهر من خلال ما تقدّم أن الاشتباه وقع من (ابن 
النديم) الذي كان ورّاقاً ببغداد ىا استظهر بعض من قام بترجمتهى 
فأثبت هذه الكتب لعلي بن إبراهيم عَلتّه» ثمّ نقل الشيخ الطوسي له 
عنه هذه النسبة الخاطئة مع توقف فيهاء وتلقاها من جاء بعده عَلله 

وتجدر الإشارة أن الذي يظهر من تتبّع الكتاب المتداول الآن أنه 
كان مسودّة ولم يبيّضء أو بِيَض ول ينته مؤلّفه من ذلكء والذي يدل 
على ذلك أمورء منها: 

1 - أنه يذكر السند ولا يذكر المتن» مثل قوله: حدثنا جعفر بن 
أحمد. قال: حذثنا عبد الكريم بن عبد الرحيم عن محمد بن علي» عن 
محمد بن الفضيل عن أبي حمزة عن أبي جعفر غك في قوله: «(ودرفا اليم 
ِ و سر دو سد م 
يلكا نك زيوت 014 

ولم يذكر نص الرواية. 
أب تمام» اختيار شعر البحتريء اختيار شعر المتنبي والطعن عليه. توفي له يوم 

النصف من شهر رمضانء سنة ثان عشرة وأربع مائة. 
(1) قال الحموي في معجم الأدباء 16/ 318: قرأت في كتاب الفهرست الذي تممه 
الوزير الكامل أبو القاسم المغربي» ولم أجد هذا في النسخة التي بخط المصتف؛ 


أنه... الخ. 


63 تشع لم2 387. 
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- أنه قد يذكر جزءاً من الرواية» ويسكت عن الباقيء قال: 

حدّثنا محمد بن أبي عبد الله قال: حدثنا سهل بن زياد عن الحسن بن 

العباس ابن الحريش عن أبي جعفر الثاني ل في قوله: «( لَسَكَبْلا 

تَأْسَوَأْعَلَ مَاهَاتََكُمٌ 4 قال: قال الوه لله طلئّة: سأل رجل أبي عن 
ذلك فقال: نزلت في . . . الخ ىا سيجيء”" 

3 - أنه ربا يكرّر ذكر الرواية بنصّهاء قال: وفي رواية أبي 
الجارود عن أبي جعفر ع قال في قوله : وان تَاكف ىع قن أَرُوجِك إل 
لكْمَرِتداقََرٌ4ُ يعني من يلحقن بالكفار من أهل عهدكم فاسألوهم 
صداقهاء وإن لحقن بكم من نسائهم شيء فأعطوهم صداقها... 

إلى أن قال: وفي رواية أبي الجارود عن أبي جعفر َقة في قوله: 
ون فَاكعَىء مِنَأَرُوسِيْ)4 فلحقن بالكفار من أهل عهدكم فاسألوهم 
صداقهاء وإن لحقن بكم من نسائهم شيء فأعطوهم صداقها'*. 

وهناك شواهد كثيرة في طيّات هذا الككات سقفت فدهلا أن 
مؤلّفه لم يبِيّضهء فلا يبعد أنْ ابن النديم قد وقع على هذه المسودّة. 
وحصل الاشتباه 0 7 أشاعها بين الناس» فانتشرت تحت أسم: 
(علي بن إبراهيم القمي ييه 

والذي يمكن أن يدعم هذا الاحتمال: أن الشيخ الطوسي مله 


(1) تفسير القمي 351/2. 
(2) تفسير القمي 2/ 363. 


روى كتب علي بن إبراهيم يم بالطرق التالية: أخبرنا بجميعها جماعة عن 
أبي محمد الحسن بن حمزة العلوي الطبري» عن علي بن إبراهيم؛ 
وأخبرنا بذلك الشيخ المفيد طِلّْهُ» عن محمد بن علي بن الحسين بن 
بابويه» عن أبيه ومحمد بن الحسن وحمزة بن محمد العلوي ومحمد بن 
)010( 

علي ماجيلويه. عن علي بن إبراهيم '. 

ولااشك أن من ضمن الجماعة في الطريق الأوّل: (الشيخ المفيد 
يلِنّهُ) ىا هو معروف من دأب شيخ الطائفة يَلنّه والذي روي عنه 
التفسير هو (الحسن بن حمزة العلوي الطبري) بقرينة ما ذكره النجاثي 
له في ترجمة علي , بن إبراهيم ينه قال: أخيرنا محمد بن محمد وغيره؛ 
عن الحسن بن حمزة بن علي بن عبد الله قال: كتب إليّ علي بن إبراهيم 
بإجازة سائر ةو قت . 

والذئ يمنا تهنا : أن تفسير علي ١‏ تو إتر انيج َيه قد رواه 
الشيخان عن الشيخ المفيد ينه عن الحسن بن حمزة الطبري لله وفي 
المقابل نجد هذا الأخير يروي عنه الشيخ المفيد ينه رواية عن علي بن 
حاتم يِه ى) في الأمالي» حيث قال: أخبرني الشريف أبو محمد الحسن 
بن حمزة الطبري. قال: حدّثنا أبو الحسن على بن حاتم القزوينيء قال: 
حدّثنا أبو العباس محمد بن جعفر المخزوميء قال...77. 
(1) فهرست الطوسبى: 153. 
(2) فهرست النجاشي: 260. 
(3) أمالى المفيد: 33. 


بود اودري 001 1 000001 


د ل به يده وهو: الشيخ المفيد يله 
ا ا 0 
الاشتباه والخلط كبيرة جذا لمن جاء من بعده يَلكُّهُ واعتمد على ما أثبته 
في الفهرست. خصوصاً مع ضمٌ هذا الأمر إلى القرائن السابقة التي 
ذكرناها. 

فمن خلال هذه القرائن يمكننا الاطمئنان أن الكتاب المطبوع 
والمتداول الآن هو كتاب (اختيار القرآن ورواياته) للشيخ أبي الحسن 
علي بن حاتم القزويني يِه وهذا يتناسب مع مضمون الكتاب كما 
تقدم»؛ حيث انتقى من كل تفسير بعض الروايات المهمّة» وأكثر من 
النقل عن تفسير علي بن إبراهيم تنه مع تصرّف؛ لكونه أكثر التفاسير 
وثوقاً وجمعاً لروايات المعصومين 821 . 


مشايخ مؤلف التفسير 


تقدّم الكلام في الفصول السابقة أن مشايخ مؤلّف التفسير 
المتداول لا يُتوقف في إمكانية رواية علي بن حاتم القزويني طلهُ عنهم. 
بل ثبوت روايته عن غالبيّتهم في الكتب الأخرى. 

وهذه الدعوى تحتاج إلى استقراء تام لكي تكون مدعمة 
بالبرهان» حيث إن في ثبوتها قرينة قوية جدًا على أن مؤلّف التفسير 
المتداول هو علي بن حاتم القزويني عله . 

ومن هنا فإنَ الغاية الأساس من البحث في هذا الفصل هي 
تتبّع مشايخ رواة التفسير ومقارنة رواياتهم بالمصادر الأخرى: 


استقراء مشايخ المؤلف: 
سنذكر في هذا الفصل إحصائية متعلقة بمشايخ مؤلف التفسير 
الذين استخرجهم المحقق الطهراني مع في حاشية الذريعة؛ مع تعداد 
روايتهم في التفسيرء ومحاولة إثبات رواية علي , بن حاتم طِلهُ عنهم. 
علماً أنَ بعض من ذكرهم المحقّق الطهراني يي هم محل نظر 
بالنسبة إليناء إِمّا لكونهم من مشايخ علي بن إبراهيم يَيهُ أو لعدم 
وجود رواية مباشرة عنهم ضمن طيات التفسير المتداول: 





15 ديكلا قائل + كلق ركرة عرد روابالظ ازج عقنة ل القسير يق الككترة وانفان 
أنه لم يذكر في التفسير إِلَا مرّات معدودة؟ والجواب: أن كل روايات تفسير أبي 
الجارود هي روايات تلقاها المصنّف عن شيخه ابن عقدة» وقد يكون العدد أكثر 
من هذاء إذ إن البعض أوصله إلى أكثر من 300 رواية» والسبب في ذلك أن بعض 
الروايات تبدأ ب (قال)» فأرجعوا الضمير لأبي الجارود, أمّا نحن فقد أعرضنا عن 
ذلك. ول ننقل إلا القدر المتيقن. 

(2) قال الشيخ الطوسي 2َفْنّه في الفهرست: 73: وإن) ذكرناه في جملة أصحابنا لكثرة 
روايته عنهم. وخلطته بهم وتصنيفه لهم. 

(3) قال الصدوق في أماليه 2/ 186: أخبرني علي بن حاتم / يِْهُء قال: حدّثنا أحمد بن 
محمد بن سعيد الحمداني» قال: حدّثنا جعفر بن عبد الله المحمديء» قال: حدثنا كثير 
بن عياشء عن أبي الجارود. عن أبي جعفر ا 

(4) لم يصرّح باسمه في التفسير إلا مرتين» أمّا لو قلنا: إن هو الواسطة بين علي بن حاتم 
يِْهُ وبين تفسير على بن إبراهيم كله لكان أغلب الكتاب من رواياته» ولا يبعد 
هذاء إذ إِنّه بالنظر إلى كتب التراجم نجد أن رواة تفسير القمي الأصلي من 
طبرستانء فلا يبعد أن يكون هو واسطة المصئف للتفسير. 

(5) عيون أخبار الرضا 1/ 232» علل الشرائع 1/ 304. 

(6) تقدم الكلام فيهاء وجعلناها من القرائن على ما ذهينا إليه. 

(7) ذكر المحقّق الطهراني وي أن المراد من محمد بن جعفر هو الرزّازء وهذا صحيح. إذ 
إن المصتف صرّح بلقبه في ضمن تفسيره 1/2 35» وفي عدّة مرّات صرّح بكنيته 
(أبو العباس). 


4- أحمد بن إدريس الأشعري 


5- الحسين بن محمد بن عامر 


0ه 
2 
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7 محمد بن همام الإسكائي 


8 - محمد بن أحمد بن ثابت 


ظ 
ظ ل 
هه 


(1) روى عنه في علل الشرائع 2/ 620 الاستبصار 1/ 466» التهذيب 21/3» 
فهرست النجاشى: 235» وغيرها... 

(6) وسالة القة: 10 وووى عله يعض القن عاق قهرت الضاق 20:26 

(3) الحسين بن محمد بن عامر الأشعري الثقة الجليل. ْ 

(4) روى عنه في علل الشرائع 2/ 519. 

(5) ذكر المحقق الطهراني م أنّه السعدآباديء بقرينة روايته عن أحمد بن محمد بن خالد 
البرقي. 

(6) التهذيب 72/3 و3/ 86, أمالي الصدوق: 365. إلا أنه ذكر (علي بن الحسين 
النحوي)؛ وهو نفسه السعدآباديء بقرينة رواياته عن البرقي. 

(7) استبعد بعض المعاصرين إمكانية رواية علي بن حاتم عن محمد بن همام الإسكافي. 
لاشتراكهما في نفس الطبقة» وهذا الاستبعاد ليس في محله. إذ إِنْ رواية الأقران عن 
بعضهم البعض ليس بالأمر العزيز كما هو حاصل لمن تتبّع أسانيدهم, والظاهر أن 
المقتضي لهذا الأمر هو رواية ابن همام فته لكتب جعفر بن محمد بن مالك الفزاري 
التي أعرض عنها الأصحاب. ولم يروها غيره ىم يظهر من الفهارسء فلم يجد ابن 
حاتم يِه إلا معاصره ليروي عنه هذه الكتب». ويحفظها عن الضياع. 

(8) قال المحقق الطهراني مع في الذريعة 4/ 304: ويروي أيضاً عن ابن ثابت: أبو 
الحسن علي بن حاتم بن أبي حاتم القزويني الذي كان حيا إلى سنة 350 ه. 

(9) محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري َه الثقة الجليل. 
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(1) فهرست النجاشي: 5273 3216274. 















0 


(2) محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدي جَيُه. 


(3) كامل الزيارات: 431. 

(4) علل الشرائع 2/ 406» 407؛الاستبصار 1/1 46. 

(5) الاستبصار 1/ 1:444/ 464» تهذيب الأحكام 3/ 67. 

(7) لا وجود لترحمة وافية لهذا الرجلء بل لا نعرف عنه تقريباً إلا اسمه. لكن يمكتنا 
معرفة طبقته من خلال طبقة فرات الكوفي الذي كان معاصراً لعلي بن إبراهيم 
ينه وحيث إن علي بن حاتم يروي عنه بواسطة كا تقدّم, فإِنْ روايته عن معاصره 
ستكون بالواسطة أيضاًء وبما أنَ أبا القاسم الحسني هو الراوي عن فرات فسيكون 
في طبقة مشايخ علي بن حاتم علأه. 

(8) لا وجود لراو بهذا الاسم في التفسير» بل وجدنا في المورد الذي ذكره المحقق: (أبي 
عن القاسم بن محمد)» والظاهر أَنّهِ اشتباه منه يك . 

(9) هو أبو الحسن علي بن إبراهيم بن سلمة القزويني» وقد تقدمت ترجمته. 

(10) تقدّم أن هذا الرجل من أهل قزوين كا ذكروا في ترجمته» وذكروا أنّه ولد سنة 
5ه وتوفي سنة 345ه وهذا مناسب لطبقة مشايخ ابن حاتم يله . 

(11) هو أحمد بن زياد بن جعفر اللحمداني يله ى) قرّب ذلك المحقق الطهراني :» -» 


موسي | 5 إسعة | 5 0 
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والظاهر أنّه تصحيف في الإسمء إذ إِنْ الذي يروي عن الحسن بن محمد بن سماعة 
هو حميد بن زياد ىا في جملة من المصادر الروائية» والذي يؤكد هذا هو الاختلاف 
في المطبوع بين بحار الأنوار وكال الدين للصدوقء. حيث نقل المجلسي في بحاره 
1 54 رواية عن أحمد بن زياد» في حين نجد أنّها في كال الدين عن حميد بن زياد 
وكذلك في البحار 161/77 عن أحمد بن زياد في حين نجدها في علل الشرائع 
1 عن حميد بن زياد. 

(1) الاستبصار 1/ 464» تهذيب الأحكام 3/ 64. 

(2) روى عنه صاحب التفسير بالواسطة لا بالمباشرة. 

(3) أحمد بن محمد بن موسى النوفلي. 

(4) علل الشرائع 1/ 2149 2/ 479. 

(5) هو مشترك بين عدة أشخاص. ولا يمكننا تمييزه تحديداء وعليه فلا يمكن معرفة 
مروياته في بقية مصادرنا الحديثية. 

(6) لم أظفر له بترجمة في كتب الرجال والتراجم 

(7) لا توجد له إلا رواية واحدة في الكافي 7/ 229. 

(8) الأقرب أنّه من مشائخ علي بن إبراهيم 2ه 

(9) علل الشرائع 2/ 2 56. 


3- محمد بن عمد !9 


2- محمد بن عبد الله”*) 





(1) هو أبو الفضل العبّاس بن محمد بن القاسم المتقدّم ذكره. 

(2) هو أبو القاسم الحسني المتقدم ذكره. وهو راوية كتاب تفسير فرات الكوفي» وقد 
ذُكر اسمه في مورد واحد في تفسير القمى 2/ 375» ى| ذكر اسمه في مقدّمة تفسير 
فرات الكوفي: 46. 

(3) لا يمكن تمييزه. إذ إِنّه مشترك بين عدّة أشخاص. 

(4) بحار الأنوار 10/ 6 36. 

(5) إِما أن يكون محمد بن أحمد بن ثابت المتقدّم» وهذا بعيد» لأن المصتف التزم ذكر 
اسمه كاملاً ىا يظهر من استقراء التفسير, أو محمد بن أحمد الحارثي الذي ترجم له 
النجاشى في الفهرست: 2 38» وهو الأقرب. 

(6) للحارئي كتاب في الإمامة وكتاب في نوادر علم القرآن؛ رواهما عنه علي بن حاتم 
كا في ترجمته في فهرست النجاشى: 2 38. 

(7) الظاهر أنه من مشايخ علي بن إبراهيم عَيّه؛ إذ إِنّه روى خبر تزويج المأمون ابنته 
للإمام الجواد عَْعِةِ وقد نصّوا أن هذا الخبر من مرويات علٍٍ بن إبراهيم القمّي 
ينه ىا ذكر ذلك الشيخ الطومي في ترجنته في الفهرست: 153. 

(8) هو محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري المتقدّم» وليس شخصاً آخر. 

(9) م أظفر له إلا برواية واحدة في التفسير 1/ 335» وهي صريحة في أنه من رواة -» 





بناء على هذا الاستقراء يمكننا الخلوص إلى عذة النتائح» هي 
1 - عدد الذي استخرج المحقق الطهراني أساءهم وعدّهم من 


2- وقع الاشتباه في جملة منهم, إمّا لكونهم من مشايخ علي بن 
إبرأهيم» أو لتعدّد الأسماء لشخص واحد. فيبقى لنا من العدد المتقدم: 


ب القسم الأوّل من التفسير إذ إِنْ الراوي عنه هو إبراهيم بن هاشم. أمّا ما ادّعاه 
المحقق الطهراني من وجود 3 روايات له في الكتاب فلم أجد له عيناً ولا أثرأء ولو 
وجدت هذه الروايات فإنه قد ثبت رواية على بن حاتم عن رجل يقال له أبو 
الحسن محمد بن عمرو كا في التهذيب 4/ 79. 

(1) مبذيب الأحكام 3/ 62. 

(2) الظاهر اتحاده مع سابقه. بملاحظة الاسم واشتراك السند في بعض الأسماء. 

(3) هذا الراوي ليس من رواة القسم الثاني» بل هو من مشايخ علي بن إبراهيم عَللْه 
وقد ثبتت روايته عنه ى) في رجال الكثشى 2/ 488 لنفس الخبر الموجود في التفسير 
الظسد ىللين فال حلقى السيضين هد الالكو بوه دن 
إبراهيم بن هاشمء وعلي بن الحسين بن موسىء عن عبد الله بن جعفر الحميري. 
بويد ارد عر عمد بن وراسرفن جاه لي قال: سألته عن قول 
الله عرّ وجل: لاوَيَتََكَ في لسَِِينَ 4. قال: في أصلاب النبيّينء وفي رواية الحسن بن 
أحمد قال: من صلب نبي إلى صلب نبي. 


04 ر جل 

3 - عدد الذين لهم روايات في بقيّة مجاميعنا الحديثية» وثبتت 
رواية علي بن حاتم لله عنهم: 17 شخصاً. 

4- عدد الذين لهم روايات في بقية مجاميعنا الحديثية» ولم يغبت 
أن علي بن حاتم يِلْهُ روى عنهم مع إمكانية ذلك من جهة الطبقة: 3 
رجال. 

5- عدد الذين ليست لهم روايات في كتبنا الأخرى: 3 رجال» 
يضاف إليهم ابن حسنويه المقرئ الذي عنون في التفسير ب (أحمد بن 
الحسن التاجر). 

ومن هنا نخلص إلى أن أغلب رواة التفسير قد ثبت أثّم شيوخ 
علي بن حاتم طِلهُ وأنّه قد روى عنهم في الكتب الأخرى. وأمّا الباقي 
فروايته عنهم ممكنة من جهة الزمان والمكانء إِلا أنّنا لم نظفر برواية له 
عنهم» ولا يضير هذا بنتيجة بحثنا: إذ إِنّْه لم تصل إلينا جميع كتب علي 
بن حاتم طِهُ على كثرتهاء بل لم يصل لنا سوى روايات متفرّقة في 
المجاميع المختلفة» عن رواة معدودين, والحال أنه قد تقدّم في ترجمة 
النجاثي له أَنّهِ قال في حقه: سمع فأكثر ”". 


(1) الفهرست 263. 


مقد مه التفسير لمن ؟ 


انصبّ البحث في الحوزة العلمية على مقدّمة التفسير المنسوب ل 
(علي بن إبراهيم القمي ته): وقد أشبع البحث حول مدى دلالة 
فقرة من هذه المقدّمة الطويلة على التوثيق» وهي قول المصتف: ونحن 
ذاكرون ومخبرون ب| ينتهى إلينا ورواه مشايخنا وثقاتنا عن الذين فرضص 
الله طاعتهم. وأوجب ولايتهم؛ ولا يقبل عملاً إلا هم؛ وهم الذين 
وصفهم الله تبارك وتعالى» وفرض سؤاهم والأخذ منهم''". 

ولن يكون بحثنا حول دلالة هذه المقدّمة على توثيق رواة 
التفسيرء وهل يشمل كل رجاله أو خصوص المشايخ المباشرين لأن 
هذا لا يرتبط بالغاية التي من أجلها كتبنا هذا الكتاب» بل سيقع 
الكلام في من هو صاحب هذه المقدمة؟ 


مقدمتان وليست مقدمة : 
من يدقق في المقدّمة الموجودة في الكتاب المتداول يجد أن هناك 
فاصلة فيها تقسّم المقدمة إلى مقدمتين» وهي قوله: قال أبو الحسن 


(1) تفسير القمي 4/1. 


علي بن إبراهيم [الحاشمي] القمّي َللكه!'". 

وما قبل هذه العبارة مقدمة عامّة للكتاب. يمكن أن ينطبق 
عليها مصطلح (مقدمة الكتاب)» وهي التي احتوت العبارة التي 
بحثت في علم الرجالء أمّا ما بعدها فهي مقدمة تتحدّث عن علوم 
القرآن وتفاصيل آياته» ولهذا فإِن الصحيح إطلاق (مقدّمة العلم) 
عليها. 


المقدمة التفسيرية: 

ذكر المصنّف مقدّمة تفسيرية اشتملت على علوم القرآن الكريم؛ 
وفتييفق الآنات» بوالسو” 'إلد بعدة أقسام, واليعيلت: هل كات 
تفسيرية عميقة لا تكاد توجد في غيرهاء إِلَا أن الكلام هو: من هو 
صاحب هذا النص؟ 

لاحك ادتصاين لسوت الي 
هاشم القمي + ينه يكشف عن أن الكلام المذكور هو كلامه بلا تردّد. 
ولعل وجود اسمه في المقدّمة هو الذي ساعد على حصول الاشتباه بينه 
وبين مؤلف الكتاب الأصلِي بنظرناء وهو: علي بن حاتم القزويني 

إلا أنه بتتبّع فقرات هذه المقدّمة وعباراتها يظهر أئّها ليست 
مقدمة للتفسير» بل هي مستلة من كتاب: الناسخ والمنسوخ ل (علي بن 


تمس الف ار 


مقدمة التفسير لمن؟ ا ا 111 
إبراهيم القمّي يَتّه). والذي ذكره أصحاب الفهارس”". ويدل على 
ذلك أمور: 

أولاً: أن المقدّمة الثانية قد بُدئت بقوله: «فالقرآن منه ناسخ 
ومنسوخ)77 ووجود حرف الفاء يوحي نأن هناك كلاماً متقدّماً قد 
سبق من المتكلّمء والحال أَنّنا إذا رجعنا إلى أواخر المقدّمة الأولى نجد 
أنْ صاحبها قد أنبى كلامه بقوله: «ففي الذي ذكرنا من عظيم خطر 
القرآن وعلم الآئمّة مي كفاية لمن شرح الله صدره. ونوّر قلبه» وهداه 
لإيوانه» ومنّ عليه بدينه» وبالله نستعين» وعليه نتوكل» وهو حسبنا 
ونعم الوكيل»””؛ ومن هنا فالظاهر أن الكلام الثاني هو مقتطع من 
سياق كلام آخر لعلي بن إبراهيم يله وليس كلاماً مستأنفاً لعدم 
ارتباطه بم| سبق. 

انياً: من يقرأ المقدّمة التفسيرية يجد أن كل فقرة منها تختم إِمَا 
بقوله: «ومثله كثير). أو بقوله: «نذكره في مواضعه)»؛ والحال أن جل 
هذه المباحث التي نص عليها لم يتعرّض لطا من قريب ولا من بعيد في 
التفسير. 

والأهمّ من هذا قوله في خاتة المقدّمة: «وإِلَّا ذكرنا من الأبواب 
التي اختصرناها من الكتاب آية واحدة» ليستدلٌ بها على غيرهاء 
(1) فهرست النجاشي: 260», فهرست الطوسي: 252. 


(2) تفسير القمّي 1/ 5. 
(3) تفسير القمّي 1/ 5. 


ويعرف معنى ما ذكرناه ما في الكتاب من العلم. وفي ذلك الذي 
ذكرناه كفاية)'''. وكلامه صريح في أن هذه المباحث هي تبويب 
لكتاب فصّل فيه علي بن إبراهيم القمّي له هذه المطالب. 

ثالثاً: مطابقة المقدّمة التفسيرية للكتب التي صنّفها جملة من 
المتقدمين باسم (الناسخ والمنسوخ)» أو باسم (المحكم والمتشابه)» 
وهي بالأساس تفريع على رواية طويلة عن أمير المؤمنين ا فيها: 
وفي العرا ناسخ ا ومحكم ومتشابه» وخاص وعام. ومقدّم 
ومؤخرء وعزائم ورُخص. وحلال وحرامء وفرائض وأحكام. 
ومنقطع ومعطوف, ومنقطع غير معطوف. وحرف مكان حرف. ومنه 
ما لفظه خاصٌء ومنه ما لفظه عام محتمل العموم ومنه ما لفظه واحد 
ومعناه جمع ومنه ما لفظه جمع ومعناه واحد ومنه ما لفظه ماض 
معناه مستقبل» ومنه ما لفظه على الخبر ومعناه حكاية عن قوم 
آخر”*'» ومنه ما هو باق محرّف عن جهته» ومنه ما هو على خلاف 
تنزيله» ومنه ما تأويله في تنزيله» ومنه ما تأويله قبل تنزيله» ومنه ما 
تأويله بعد تنزيله» ومنه آيات بعضها في سورة وتمامها في سورة أخرى, 
ومنه آيات نصفها منسوخ ونصفها متروك على حاله» ومنه آيات مختلفة 
اللفظ متفقة المعنى» ومنه آيات متفقة اللفظ مختلفة المعنى» ومنه آيات 
(1) تفسير القمي 1/ 27. 
(2) كذا في المصدرء والعبارة غير مستقيمة» فإمًا أن تكون: حكاية عن قول آخرء أو 

حكاية عن قوم آخرين. 


وابرخصة وإطللاق دعت الحقيمة لأن أشاعر بويدل عن أن نروعة 
برخصه كم يؤخذ بعزائمه» ومنه رخصة صاحبها فيها بالخيار» إن شاء 
أخذ. وإن شاء تركهاء ومنه رخصة ظاهرها خلاف باطنهاء يعمل 
بظاهرها عند التقية» ولا يعمل بباطنها مع التقية» ومنه مخاطبة لقوم 
والمعنى لآخرين» ومنه مخاطبة للنبي يَييةُ ومعناه واقع على أمّتهء ومنه 
لا يعرف تحريمه إلا بتحليله» ومنه ما تأليفه وتنزيله على غير معنى ما 
أنزل فيه ومنه رد من الله تعالى واحتتجاج على جميع الملحدين والزنادقة 
والدهرية والثنوية والقدرية والمجتّرة وعبدة الأوثان وعبدة النيران. 
ومنه احتجاج على التّصارى في المسيح لهل ومنه الرّدّ على اليهود. 
ومنه الرّدّ على من زعم أن الإيهان لا يزيد ولا ينقص. وأنّ الكفر 
كذلك, ومنه ردّ على من زعم أن ليس بعد الموت وقبل القيامة ثواب 
وعقابء ومنه ردّ على من أنكر فضل النبي يَييْةُ على جميع الخلق» ومنه 
ردّ على من أنكر الإسراء به ليلة المعراج» ومنه ردّ على من أثبت الرؤية» 
ومنه صفات الحقٌ. وأبواب معاني الإيان» ووجوبه ووجوهه. ومنه رد 
على من أنكر الإيهان والكفر والشَّرك والظلم والصّلالء ومنه ردّ على 
من وصف الله تعالى وحده. ومنه رد على من أنكر الرجعة ولم يعرف 
تأويلهاء ومنه رد على من زعم أنَّ الله عزّ وجل لا يعلم الشىء حتّى 
يكونء ومنه رد على من لم يعلم الفرق بين المشيّة والإرادة والقدرة في 
مواضع. ومنه معرفة ما خاطب الله عزّ وجل به الأئمّة والمؤمنين» ومنه 
أخبار خروج القائم منا عجّل الله فرجه. ومنه ما بَيِّنَ الله تعالى فيه 


شرائع الإسلام» وفرائض الأحكام؛ والسبب في معنى بقاء الخلق 
ومعايشهم ووجوه ذلك. ومنه أخبار الأنبياء وشرائعهم وهلاك أتمهم. 
ومنه ما بَيّن الله تعالى في مغازي النبي يَياةُ وحروبه. وفضائل 
أوصيائي, وما يتعلّق بذلك ويتصل به”". 

وقد جعل النعاني هذه الرواية أصل كتابه الموسوم ب (تفسير 
النعاني)» أو بحسب تعبير المجلسي عَثْتْهُ في بحاره: ما ورد عن أمير 
المؤمنين صلوات الله عليه في أصناف آيات القرآن وأنواعهاء وتفسير 
بعض أآياتها برواية النعمان» وهي رسالة مفردة مدونة كثيرة الفوائد. 
نذكرها من فاتحتها إلى خاتمتها'*. 

وأيضاً فإن هذه الرواية هي أصل كتاب (ناسخ القرآن 
ومنسوخه) ل (سعد بن عبد الله الأشعري #َيكهُ)» وقد التفت المجلسى 
ينه إلى التشابه الكبير بين الكتابين فقال: وجدت رسالة قدئمة 
مفتتحها هكذا: حدّثنا جعفر بن محمد بن قولويه القمّي لله قال: 
حدّثني سعد الأشعري القمّي أبو القاسم يله وهو مصتفه: الحمد لله 
ذي النعماء والآلاء» والمجد والعز والكبرياء» وصل الله على محمد سيّد 
الأنبياء» وعلى آله البررة الأتقياء» روى مشايخنا عن أصحابناء عن أبي 
عبد الله علكِلةٍ قال: قال أمير المؤمنين صلوات الله عليه: أنزل القرآن على 
سبعة أحرفء كلها شاف كاف: أمر» وزجرء وترغيب» وترهيب. 
(2) بحار الأنوار 1/90. 


مقدمة التفسير لمن؟ ب اج و ا لع كتوفي امه بع بي 111/1 


وجدل». وقصصء ومثل... وساق الحديث إلى آخره لكنه» غير 
لجر سر و ارا ا 

وهذا هو عين ما جرى في هذه المقدّمة» إن علي , بن إبر اهيم عه 
قد اعتمد الرواية التي مناه الفاء وحفلها ا صلذ لكتانه اناسع 
والمنسوخ). ثمّ أضاف ووسّع البحث في أبوابهاء واستدل عليه 
بالايات والروايات المختلفة. 

وعلي بن حاتم 5 يِنهُ قد اقتطف من هذا الكتاب أو من مقدّمته 
تحديداًء وجعلها في مقدّمة تفسيره. والظاهر أَنّه تصرّف فيها بإضافة 
روايات من كتب أخرى 

منها: قوله بعد بحث الرّدٌ على من أنكر الرؤية: قال أبو الحسن 
علي بن إبراهيم بن هاشم: حذثني أبي عن أحمد بن محمد بن أبي نصر 
عن علي بن موسى الرضا كاد قال: قال: يا أحمد ما الخلاف بينكم 
وبين أصحاب هشام بن الحكم في التوحيد؟ فقلت: جعلت فداكء قلنا 
نحن بالصورة للحديث الذي روي أن رسول الله يََيِهُ رأى ره في 
صورة شاب. وقال هشام بن الحكم بالنفي للجسمء فقال: يا أحمد إن 
رسول الله علد لما أسري به إلى السماء» وبلغ عند سدرة المنتهى» خرق 
له في الحجب مثل سم لإبرة» فرأى من نور العظمة ما شاء الله أن يرى. 
وأردتم أنتم التشبيه» دع هذا يا أحمدء لا ينفتح عليكء هذا أمر 
(1) بحار الأنوار 90/ 97؛ وقد طبع مؤخراً هذا الكتاب ضمن سلسلة مصادر بحار 


الأنوارء وفيه مقدمة تحقيقية جديرة بالمطالعة. 


عظيو”' 

ومنها: قوله عند الرّدَ على من أنكر خلق الجنة والنار: قال علي 
بن إبراهيم: حدثني أبي عن حماد عن أبي عبد الله لظ قال: قال 
بالا ل ل يك 
ياقوتة حمراء... 

والمحصّلة أن هذه المقدّمة اقتباس من كتاب الناسخ والمنسوخ ل 
(علي بن إبراهيم القمي 6 0 حاتم 6 
وهو: (اختيار القرآن ورواياته). 
مقدمة الكتاب: 

ا ل ل ا 
إبراهيم ولحي يَننه). بل هي مقدمة الجامع ى| عرعنه المحدق 
ا 2 او لضن بحسب ير وهو 3 3 0 

والعجيب أن بعض الأعلام استظهر أن هذه المقدّمة ل (علي بن 
(1) تفسير القمي 1/ 20. 


(2) تفسير القمي 21/1. 
(3) تفسير القمّي 1/ 5. 


مقدّمة التفسير لمن؟ لمم لبعد ل بم لم جا الو و ا ا 119 
إبراهيم ظلللّه)؛ وذلك من خلال ذكر القدماء لقطع وفقرات من 
المقدّمة ضمن نقلهم عن التفسير. 

وهذا غير صحيح لأمور: 

د را يي حر لاني ادي مسي 
لا مقدّمة الكتاب, ولا ننازع في أن هذه المقدّمة هي للقمّي وك كه ى) بين 
راجح راع د المح ارارق اجر صر كار 
هل هي ل (علي بن إبراهيم يله أم لغيره؟ 

انياً: يظهر بالتتبّع أن أصحاب الكتب الذين نقلوا قطعاً من 
المقدّمة في مصنفاتهم» قد نقلوها من النسخة المتداولة للتفسير لا 
النسخة الأصلية التي نقلها عنها المتقدذمون. 

فلا شك أن السيّد هاشم البحراني ني (المتوق 1107ه) قد 
اعتمد في تفسيره (البرهان) على النسخة المتداولة من تفسير القمّي 
ينه إذ إن الروايات التي نقلها في تفسيره هي عين الروايات الموجودة 
في التفسير المتداول بها في ذلك د أبي الجارود وغيره كما تقدم. 

ولا شبهة أن الحرٌ العام اد (المتوقٌ 1104ه) قد اعتمد في 
كتاب (وسائل الشيعة) وغيره على النسخة المتداولة» بل نقل أن 
التفسير المتداول قد طبع على نفس نسخة ال حر العاملي ميك . 

يبقى الكلام فعلاً في (مختصر بصائر الدرجات) للحسن بن 
سليان الحل ميك (المتوقٌ بعد 802ه). إذ إِنّهِ أقدم مصدر تقلت فيه 


المقدمة التفسيرية الموجودة في التفسير المتداول'''» حيث ورد فيه 
النضّ صراحة على النقل عن التفسير» قال: حدثني الشيخ أبو عبد الله 
محمد بن مكي بإسناده عن علي بن إبراهيم بن هاشم من تفسير القرآن 
الطوية ”57 قال وض التفسير أرقا قولة علي 

والحق أنه أيضاً نقل عن النسخة المتداولة» لا عن التفسير 
الأصلي الذي نقل عنه الشيخ الطوسي يَقِتّهُ والسيد ابن طاووس 2ه 
وغيرهماء ويشهد لذلك نقله لبعض روايات المصئف أحمد بن إدريس 
ينه“ وروايات محمد بن جعفر بن عون”» وعل بن الحسين 
السعدابادي””» وقد تقدّم أنه لا يمكن أن يكون الراوي عنهم: 
علي بن إبر اهيم وله !”. 


(1) نقل بعضهم أن السيّد المخوئي يَلتّه اعتمد على نقل الحسن بن سليان الحل 25» 
لإثبات أن المقدّمة ل (علي بن إبراهيم تَكُه)» والتمألص من إشكال المحقق الطهراني 
والله العالم بصحة هذا النقل. 

(2) مختصر بصائر الدرجات: 241 327. 

(3) مختصر بصائر الدرجات: 42. 

(4) مختصر بصائر الدرجات 45» 46., 47» 168. 

(5) مختصر بصائر الدرجات 139. 

(6) مختصر بصائر الدرجات 168. 

(7) وهذا الأمر يفيدنا في اثبات شهرة هذه النسخة المتداولة» إذ أن الحسن بن سلييان 
الحل طِللهُ قد نقل عنها ونصٌ أنّها وصلت له عن طريق أستاذه الشهيد الأول َيه. 
ولو رجعنا إلى الوراء لوجدنا أن الذهبي (المتوقى 748ه) قد أشار في ميزان 
الإعتدال 111/3 إلى هذه النسخة من التفسير: على بن إبراهيم, أبو الحسن 2 -» 


مقدّمة التفسير لمن؟ ل ل 0 

وعليه فإِنَ نقل هؤلاء لا ينفع في المقام, لأنّه اقتصر على المقدّمة 
الثانية» وقد تبيّن أَنّا مقتطفات من كتاب آخرء ولم ينقل أحد من 
أجلاء الطائفة القدماء عن المقدّمة الأولى التي يدور حوها البحث. 
أضف إلى هذا أنّنا لى نحرز أن القوم ينقلون عن التفسير الأصلي. بل 
المطمأن به أئهم ينقلون عن النسخة المتداولة. 

ببح موي الح اه و به افده كاعري بن 
إبراهيم القمّي جَفتّه) وهو أن المقدّمة أريد بها إعطاء قيمة للكتاب من 
خلال توثيق رواته أو تصحيح رواياته» حيث صرّح المصنف باعتبارها 
كما هو حال جل القدماء» ومن يدقق في ما تقل عن التفسير الأصلي 
للقمّي مله ينه يعلم أن غرضه لم يكن إيراد ما صحٌّ من الأخبار» بل جمع 
كل ما وصل إليه من روايات تفسيرية عن الأثمّة الأطهار 8 
ويستشف هذا من أمرين: 
ظ أوَهما: حجم الكتاب الأصلي: قال السيد ابن طاووس في كتابه 
سعد السعود: فصل فيا نذكره من الجزء الرابع من تفسير علي بن 
إبراهيم» وهو الجزء الثاني من المجلد الثاني» وجميغ الكتاب أربعة 
أجزاء في مجلدين» والذي ننقله من الوجهة الثانية من القائمة الثالثة من 


ه المحمدي. رافضي جلد. له تفسير فيه مصائب» يروى عن ابن ن أبي داود» وابن عقدةء 


وجماعة..؛ وموضع الشاهد هو نضّه على أن هذا التفسير مشتمل على روايات ابن 
عقدة. ولو تتبعنا كتب الخاصة والعامة قد نظفر بنقولات متضافرة عن هذا التفسير 
ما يساعد على الحكم بشهرة النسخة واعتبارها. 


الكرّاس السابع والثلاثين من الكتاب بلفظه"'". 

وقال ابن العتائقي في مفتتح كتابه: فإني وقفت على كتاب 
الأستاذ الفاضل علي بن إبراهيم بن هاشم القمّي كَلِتْهَ وأرضاه. 
فوجدته كتاباً ضخاً قابلاً للاختصارء فأحببت أن أختصره بإسقاط 
الاسام ولك روي 

وثانيها: إيراد نصوص تخالف أصول المذهبء ولذلك اعترض 
عليه ابن العتائقي في عدة موارد في مختصره. منها: قوله: أقول: الإجماع 
منعقد على أن أبا طالب أسلمء وكان من أولياء الله وروي ذلك عن 
أهل البيت 858 » وما ذهب إليه المصدّف شاد لا يُعمل به. فإنْ المشهور 
خلافه””'. 

وقال في مورد آخر: ... ورددنا كلل ما جاء ظاهره من عدم 
العضيجة نا لاناء و الآر نا 'فإن متهي اهل التينص الأتمة الطاهريقة 
ليس مثل ما يقول هذا الرجلء فليُتأقل» لأن مذهبهم يزيد تنزيه 
الأولياء عن القبائح» وتنزيه الأنبياء والأئمّة عن جميع القبائح» واعلم 
أن لنا في كثير من هذا الكتاب نظر؛ فَإنّه لا يوافق مذهبنا الذي هو الآن 
بجمع عليه ”". 
(1) سعد السعود: 87. 
(2) مختصر ابن العتائقي: 41. 


(3) مختصر ابن العتائقى: 1 37. 
(4) مختصر ابن العتائقى: 557. 


مقدّمة التفسير لمن؟ ةن ام م الس سي ج10 

وما ذكره ابن العتائقى موجود في النسخة المتداولة» لا سيا 
الأحاديث التي تطعن في عصمة الأنبياء» نظير ما يوجد في صحاح 
العامّة وتفاسيرهمء فهل من المعقول أن يكون علي بن إبراهيم ءَلَيْه 
- الذي وصفه النجاثى يله بأَنّه: «ثقة في الحديث» ثبت؛. معتمد. 


صحيح الب 
وتخالفته لإجماعات الطائفة؟! 


و1 بصحة ما يرويه مع وضوح بطلانه. 
ولذلك فإنّه لا شك ولا ريب من أن المقدّمة المزبورة هي من 


إنشاء جامع الكتاب» وهو علي بن حاتم القزويني طِلّه ىا بينَا ذلك في 
طيّات الكتاب. لا على بن إبراهيم القمّي خَللنه. 


(0) الفهرست: 260. 


خائمة البحث 


بعد هذه الجولة المطوّلة في ثنايا النسخة المتداولة من تفسير 
علي بن إبراهيم ينه انتهينا إلى أن هذا الكتاب المتداول الآن والمطبوع 
مراراً باسم (تفسير القمّي)؛ ليس إلا كتاب (اختيار القرآن ورواياته) 
لأبي الحسن على بن حاتم القزويني طِلُ وأنّه نُسب اشتباهاً لأبي 
احسن عل بن إبراهيم يم القَممي لف 'وأن ميت هذا الاشعاه هو اد 
النديم البغدادي يِل ثم انتقل إلى الخاصّة» واشتهر بهذا الاسم. 

قد لا يكون ما أتيت به كافياً لإثبات المدّعى, لكنّه مجرّد محاولة 
لتحريك عجلة البحث العلمي للوصول إلى الحقيقة» ولعل من سيأتي 
بعدي سيضيف قرائن وشواهد أخرى من شأنها أن تحسم ال موضوع. 
وتكشف حقيقة الحال» ولعل ما يسهّل هذه المهمّة هو الاهتمام بعدّة 
أمورر: 

أولا: البحث عن المخطوطات الأصلية لتفسير علي بن إبراهيم 
القمّي قن إذ إِئّها لا يبعد أن تكون موجودة ضمن هذا الركام الهائل 
من التراث المخطوط غير المفهرس ف المكتبات العامّة» وقد ذكر أَنَّ 
هذا التفسير قد وصل أصله للسيد على الحسينى الإسترآبادي النجفى 


بن (المتوق بعد 965ه»). وأكثر من النقل عنه في كتابه (تأويل 
الآيات الظاهرة)» فاحتالية الوقوع عليه واردة جدًا ىا وقع المحققون 
على جملة من الكتب التي ظَنّ أنه أكل عليها الدهر. 

كاننا: الاطلاع على مختصرات تفسير علي بن إبراهيم القمّي 
َيه فى] تقدّم أن مختصر ابن العتائقي ديك ع كان نافعاً جد في تقييم 
الكتاب المتداول» وكذلك اختصار تفسير القمّي للكفعمي مي وغيره 
من المختصرات الأخرى لهذا الكتاب. فَإئَّا ستعطينا فكرة أوسع حول 
التفسير الأصلي. 

الثا: الاطّلاع على كتاب (تفسير الأمّة لهداية الأمّة) للمحدّث 

محمد رضا النصيري الطوسى (المتوق بعد 1067). فإِنّهِ نص في 
تشيره الذي طلم عله التق الظهراق :2 :وتقل كه هذه لفق 
المهمّة: (إني ما تركت من تفسير الإمام العسكري ومن تفسيري أبي 
الحسن علي بن إبراهيم بن هاشم القمي شيئأء لأنّه ذكر في أوّل كتابه 
الصغير أنه مختصر من التفسير المروي عن الأئمّة مما ألّفه الشيخ الثقة 
ده أبو الحسن علي بن إبراهيم)”"» إذ أن كلامه صريح في أنه 
اطلع على تفسيرين منسوبين لعلي بن إبراهيم القمّي علكه. ونقل عنها 
في تفسيره الكبير الذي قيل: إِنّهِ بلغ ثلاثين يجلّد”©©! 

فتتبّع هذه الكتب والمختصرات سيكشف لنا حت أموراً مهمّة 
(1) الذريعة 4/ 238. 
(2) الذريعة 4/ 238. 


تفيدنا في هذا البحث. 

رابعاً: البحث عن مخطوطات كتب علي بن حاتم القزويني عِلله. 
إذ من البعيد أنه لم يصل لنا أي كتاب من كتبه سوى بعض الروايات 
التي نقلها شيخ الطائفة الطوسي كَفتّه والشيخ الصدوق يله فلعل 
بعض كتبه التي تفيدنا في هذا الموضوع لا تزال باقية ضمن 
المخطوطات الكثيرة التي تحفل بها المكتبات العريقة في الحواضر 
العلمية؛ خصوصاً مع كثرة كتبه واشتهارها بين العلماء» لأنَ الحصول 
على كتبه يدلنا لمعرفة بقية مشايخه. ويدعونا للمطابقة بين الروايات 
الواردة فيها والموجودة في التفسير المتداول. 
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علي بن إبرأهيم يم القمي كله لظو و اجر لد ال 1 فاجلا ال 1 ا 10 وا 


2 


1 -وثاقة علي , بن ابر اهيم َه : م 0 


15 
15 


هل يختصّ تفسير القمي بروايات الإمام الصادق عة؟ .. 43 
هل الكتاب المتداول ملفق من تفسيرين؟ ا 
أبو الفضل العباس بن محمد جامع أم راو؟ ا 5 
ترويج الحق في طبرستان: الا د ع نو السو ع ل 70 
من هو مؤْلّف التفسير المتداول؟ 000 
علي بن حاتم القزويني يلأ : اشم وتس الامو الوا و 
القرائن المهمّة: حا امي اما ان لاجو ما 1 
الأول: مناسبة الطبقة 0 000000 
الثاني: ثبوت روايته لتفسير أبي الجارود 007 
الثالث: روايته عن أبي الفضل العباس 0000 
الرابع: تفسير ابن عبّاس 6ه 5700 اي 1 
الخامس: اختصاصه بالرواية عن الفائدي 5 
السادس: روايته عن ابن ثابت 0000 0 210 
السابع: أحمد بن محمد بن موسى 90 
الثامن: رواية محمد بن عيسى بن زياد مدان د سسا 84 
التاسع : رواية السياري ا 51 
العاشر: روايات الحارثي 0 0 00000 
85 


الحادي عشر: رواية أهل قزوين ا ا اد 


فهرست المحتويات ل اس لا نو امك و ابا 141 
الثاني عشر: نقل ابن شه رآشوب ظَلكه ا لخر ا ا اد 87 


الثالث عشر: الإشتراك في الإسم والتقارب في الرسم ... 89 


الخلاصة: تون سونو اط ااا 3 
كيف حصل هذا الإشتباه في النسبة؟ اا 
كتب علي بن حاتم يله : 0 00000 
ماهو الكتاب المتداول؟ وسو افق اا 5 
مشايخ مؤلف التفسير 101101100 
امك اممشاو لمر لبود وده سو او و11 1103 
النتيجة : و لوس ا ا 
المقدمة لمك ؟ 0 
مقدمتان وليست مقذمة : 00 
اللفدقةالتفسيق :3 لجسب لانتس لطم ساو 1 
مقدمة الكتاب 1110 1 1 12«170101 
خاتمة البحث ااا ااا 0 
مصادر الكتاب ا م لون ا لاسن الو بت ون 1219 
فهرست المحتويات 0[ 1 0 


